
  Résumée   

Au nom de dieu, le clément, le miséricordieux. 

Dieu soit Lomé que qui nous a orienté à l’islam, religion de notre seigneur 

Mohamed qu’Allah prie pour lui et lui accord le salut que dieu prie pour le 

dernier de ses messagers notre prophète Mohamed l’avertisseur et 

l’informateur et pour ses parents et ses compagnons. 

       Mon exposé sous le titre : « Des cas de la critique littéraire structurale » 

filiale du titre « la critique de la filiation, filiale du récit » de Roland PART est 

une tache qu’à travers ce livre nous voulons présenter un aperçu chair sur 

certains études de filiation occidentale moderne, j’ai choisi ce livre vu sa 

contenance de ses idées et ses opinions les plus connues dans la critique filiale 

du récit. Et de la vient ma simple tache pour stimuler la question sur la nature 

de ces études et les principes primitifs du récit que contient ce livre. 

        J’ai essaie a travers ma tache d’affecter les idées les plus importantes du 

critique Roland PART concernant la critique filiale du récit surtout- vu qu’il 

contient des particularités distinctives formelles et contenues pour 

développer un aspect littéraire critique, la question qui exciter ma curiosité 

scientifique avant d’entamer et réaliser ce travail : Quelles sont les plus 

importantes idées (opinions) que le livre a traités ? 

       Ainsi cette étude vient-comme premier pas de déblayer le terrain pour 

critiquer le critique filiale du récit c’est une initiative qui nous présente une 

image plus claire et plus large sur la nature du critique filiale et de ce qu’il a 

ajouter à la littérature et à la critique en particulier pour en étudier dans une 
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pas les idées les plus distinguées de Roland PART. 

      Je pense que c’était là que l’espoir m’imite lorsque j’ai décidé de s’engager 

et d’affronter la tribulation de cette investigation. Pourtant j’ai trouvé qu’il y a 

un certain nombre d’etrades sur le point qui traite indirectement la critique 

filiale du récit. 

     Les causes qui m’ont poussées à cette recherche ou à ce sujet sont des 

arguments autonomes et objectifs, depuis mon entrée à l’université une 



amitié c’est consolidée entre moi et le champs de la critique littéraire c’est là, 

qu’on trouve l’espace idéale qui nous permettre de vivre les changements des 

nous les genre de la littérature beaucoup plus, c’est le terrain le plus 

convenable qui nous permet de s’épanouir  sur divers horizon. 

     On ce qui concerne la démarche de cet exposé, j’ai reparti ma thèse à une 

introduction et une préambule qui englobe les sujets les plus abordés avec 

éclaircissement avant d’élaborer la déduction des idées et des pensées 

concernant la critique filiale. 

     J’ai reparti cette thèse en deux chapitres : concernant le premier chapitre 

j’ai abordé la question de l’expérience de la critique littéraire filiale du récit du 

point de vue du critique Roland PART de la se révèle les caractéristiques du 

critique et  ses principes critiques filiales, en grosse modo, pour que la critique 

soit une critique, elle n’exige pas un jugement mais il suffit de parler de la 

langue au lien de l’utiliser, la critique récente est accusée n’est pas pins 

qu’elle  est nouvelle mais puisqu’elle est une critique, c’est-à-dire il réorganise 

les rôles de l’auteur, ce qui rend son travail un abus sur le statut des langues 

et de ceci les fondations et les règles du critiques selon sa thèse et qui s’axent 

sur l’objectivité de tact et l’éclaircissement en plus la symbolisation qui exige 

au critique de prendre tout travail littéraire selon les règles citées ci-dessus. 

     Au deuxième chapitre j’ai entamé la critique littéraire de filiation pratique 

attitrée dans le livre du Roland PART son analyse de la narration filiale du récit 

et de traiter la langue de la narration et les niveaux du sens et plus de se 

usagers puisque le discours est une hiérarchie et universel, à chaque unité un 

rôle. Et puis lorsque la langue de la narration était différente de langue 

discussive les unités rédactionnelles deviennent indépendantes et d’ici il a mis 

un graphique pour les personnages avec des thèmes significatifs et qu’il a 

résumé dans le désir le choix et la communication, puis j’ai terminé mon 

exposé avec une conclusion sous forme dé résultats brefs que nous avons eus, 

enfin j’ai cité la liste des ressources et des références sur quoi j’ai adopté que 

la source fondamentale dont je me suis référée c’est le livre de Roland PART 

« la critique filiale (structurale) du récit », l’étude que j’ai entamé a un 

caractère scientifique dont j’ai rencontré des diffienltés dans la lecture de la 



source étant donné qu’il s’agit de la critique de critique littéraire structurale, 

aussi il n’y a pas une conception claire et bien déterminée a quelque notion 

dans la traduction arabe concernant les notions en langues française. 

      J’ai essaie de dépasser ses difficultés coute que coute et je ne suis pas 

m’engagé ma peine à l’effort et a l’assiduité.  

      Finalement, j’espère que je réussisse dans mon travail et que j’ai participé 

à ajouter une critique de plus à ce livre je tiens à attribuer ma gratitude et ma 

reconnaissance au professeur responsable M
er 

Grine Djamel qui m’appris les 

principes justes du travail académique et qui continue à me conseiller et 

m’orienté jusqu’au dernier mot, de mon exposé que Allah dieu de monde soit 

loué.                               
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 ا������:

النقدية وحدد العلاقات قاد الناقد الفرنسي ( رولان بارت) عملية البحث في اال النظري المسائل    

 لببعضها بعضا وتحليلها،بالبنائية البنيوية التي تقوم عليها الحكاية، حيث رأى بأنه لا يكفي ربط العناصر 

  جتماعية التي ولدا.ا ضمن سياق المنظومة البنيوية الإأيضا وضعه

 –ومن الصحيح القول أيضا أن مستخدمي المعالجات البنيوية يعلنون احيانا أم يعالجون                

طار الذي يستخدمه ذاتية الإلجة تغفل في النص أو الحكاية المعنى المقصود بالفعل إا معا –المعنى الكامن 

المفسر للأدب كذلك لا تمكن القول إن التقابلات موجودة في النصوص ولا يولدها المفسر، ومع ذلك لا 

  يجوز لنا أن نغفل ما يمكن أن يطلعنا عليه إستكشاف التحليل البنيوي للحكاية نقديا.

د إلى علوم دقيقة  تنلموضوعية نحكم أا تسولا شك أن البنائية كانت تحمل لواء العلمية وا               

كاللسانيات والمنطق، وهي لذلك تمثل في نظر دعاا خطوة حاسمة نحو الوضوح العلمي في ممارسته نقد 

  الحكاية وضبط مكوناا وأساسيتها الفنية والمتعددة.

القصصي من خلال مستوى بالحكي فخضعت لدراسة النص  المتصلةأما القضايا النقدية                    

الوظائف، ومستوى الأعمال والسرد، ومستوى المعنى، والمعروف أن الناقد رولان بارت، تحدث عن ثلاثة 

مستويات أساسية في الحكي، والتي هي مستوى الوظائف والأعمال والسرد، وذلك ضمن التحليل البنائي 

  لأنماط الحكي.

الأحداث إلى درجة أنه يبدو من دون إشكال وطبيعيا، ويطلق  والحكاية خيار تلقائي لتمثيل            

ى، وغالبا ما يعني الختام حل التعارض، على إنتهاء الحكايات، والعودة إلى توازن متوقع تسمية ختام المروّ 

وكما يقول بارت بالنسبة إلى المحلل ويرى الكثير من المنظرين أن الختام البنيوي يدعم قراءة مفظلة للنص، 

  نيوي: الب

ى، وتحديد الوحدات السردية الصغرى،ويجب أن يكون المعنى هو المهمة الأولى: هو تقييم المروّ              

  مقياس تحديد الوحدة: إن الطبيعة الوظيفية لبعض قطع الحكاية هي التي تجعل منها وحدات.

ذلك في الحكاية، والصدق من يوية البنيهتم هذا الكتاب بإبراز أهم القضايا النقدية السردية  ومنه        

عمال الأدبية النقدية وتمكينهم من نقدها وتحليلها، حيث لجأ أحيانا إلى ربط تعميق نظرية الدارسين إلى الأ

البنيوي ا النقد الأدبي القديم، وقصد من ذلك توضيح أن النقد الأدبي ة النقدية البنيوية الحديثة يمثيلتهالقضي
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 بر الآراءتنظريات النقد الأدبي القديم ومنه تع ور ليس بإمكانه الإنفصال عنوإن تط الحديث للحكاية

الذي يمدنا بالمعارف، وهي التي جعلت نفوسنا، وسعت مداركنا، فجعلت  النقدية القديمة هي الأستاذ الفذّ 

منا كيف غير، بل تعل منا أناسا ينظرون إلى الأمور بروية، فلا يتسرعون في الأحكام، ولا يتصيدون أخطاء

نظر إلى القضايا بموضوعية فلا نضيف ذرعا بمن يخالفنا ولا نجعل من أنفسنا قضاة صارمين يصدرون ن

  أحكاما فلا يتراجعون عنها.

الدراسات ميدان ،فا قدمنا في هذا البحث أن نوفي كل مايحتاجه الطالب ولسنا نزعم أننا إستطعنا بم        

إلى ما يوقظ ذهنه النقدية بحاجة إلى مواصلة البحث والتنقيب وكل ما نرجوه أن نكون قد شوقنا القارئ 

ساعدني الذي لمشرف لقدم هذا العمل خالصا ال الأدبية والدراسات النقدية ، نوق الأعمويشجعه على تذ

 على إنجاز البحث راجين من المولى أن ينتفع به زملاءنا.
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  الفصل الأول: مسائل النقد الأدبي البنيوي النظري:

  

  ي:ـد الأدبـد و النقـالناقث الأول :  ـلمبحا

حول مفهوم العلامة، وليس يهم  في فرنسا، حركة بحث وجدال تمحورت جهودها منذ سنين تنامت       

ندعوا هذه الحركة:علم السمياء البنيوي أو البنيانية، التحليل النصي، أو التحليل الدلالي، فالكل لا أن 

مفرطا في  يرضى عن هذه الكلمات، لأن البعض لا يرى فيها سوى درجة والبعض الآخر يعتبرها إستعمالا

اع عمل نظري متنوع، وإذا جم الإمتداد، أما نحن فنكتفي بتسميتها علم السمياء، وأسعى إلى أن أدل  على

  ختلاط كبير وحاسم بين مواضيع البحث الأكثر حدة.حدث إ

تنتمي إلى ضة علم السيماء، يتوجب مراجعة هذا  لهذا التحول إن المحاولات النقدية، السابقة        

معي هو بطريقة معنوية ( حين نلصق به معنى، أو معقولية تاريخية) والج سمحض، أسالكتاب بشكل تزامني 

السائد هنا، على مستوى هذا الكتاب ذاته: كل النصوص متعددة الأبعاد حين كان ملتزما بالتحليل الادبي 

  إلى جانب إلتزامه بمحاولة في العلم السميائي، وتجميع هذه كلها قد يبدو نتاجا ملحميا: 

فكريا: إا فقط  –مصيرا  –المرء أية إرادة لتكوين معنى عام، ولا أية رغبة في أن يتحمل  لم تكن منذ البدء 

تفجرات عمل متنام، غالبا ما يكون غامضا إزاء ذاته، وغذا كان من أمر فهو ما علمتنا إياه البنيوية أن 

القراءة الحاضرة و ( المستقبلية) هي جزء لا يتجزأ من الكتاب الماضي ويتمكن لنا أن نأمل في أن تتغير 

ديدة التي قد يلقيها آخرون عليها، كما نأمل بأكثر دقة، أن يتهيأ أشكال هذه النصوص بمجرد النظرة الج

وأن يتمكن كلام الطليعة الجديدة من إعطائها معنى جديدا، كان  هؤلاء لما تمكن أن ندعوه تواطؤ الكلمات،

في كل الأحوال معنى هذه الطليعة، وبإختصار كامل أن يتمكنوا من الولوج إلى حركة ترجمة ( وليست 

  1 ة إلا أداة قابلة للترجمة)العلام
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خامدة 1يمكن أن تسقط في المبتذل، وأخرى  –وأخيرا، حركة الزمن الثقافي ليست مسطحة خطية: مواضيع 

الذي كان حاضرا في هذا الكتاب  "رشت" ب تعود إلى مسرح الكلمات، فلاحظت ،أن في الظاهر، يمكن أن

والذي يهيء غياب من ميدان الطليعة، لم يقل كلمته الأخيرة، إلا أنه قد يعود، لا كما إكتشفناه بل بشكل 

( إعادة التاريخ دون تكراره ودون  –فيكو  –حلزوني، تلك كانت أجمل صورة للتاريخ كما إقترحها 

  إجتراره).       

أن يصير  – الصوت كالميتخافت  –الكاتب، كأن يكون الكاتب يصمت  أنففعل الكتابة لا يتم دون 

  ولى الإجابة الأخيرة للآخر.ة، وأن يكتب ويهب منذ اللحظة الأالإنسان الذي رفض له الإجابة الأخير 

لمؤلف لا ينشئ أبدا والسبب في ذلك أن معنى عمل أدبي أو نص لا تمكن أن يتكون وحيدا. فا        

جديد ، هو أو أشكالا، يعود فيملأها العالم، كأن يجمع الباحث نصوصا قديمة في كتاب  معنىإفتراضات 

ن يلتمس منه إجابته عن مقطوعات آتية من الماضي، لكن الزمن مضاعف زمن أن يريد سؤال الزمن، وأ

كن التحدث عن الكتابة وزمن الذاكرة، وتدعوا هذه الإزدواجية بدورها معنى تاليا: الزمن هو ذاته شكل ، يم

الرواية الجديدة في عبارات دلالية وتسير على هديها، ونعطيه إندفاعات مصير معقول، هذا الكلام 

  الإستعراضي تلتقطه كلمة كلام آخر، ثمة دوران لاائي للكلمات.

 كل هذا ليقال إن الناقد إذا فرضت وظيفته أن يتحدث عن كلام الآخرين إلى حد أن يريد بالظاهر         

  .إائه. فهو كالكاتب لا يملك أن يقول الكلمة الأخيرة 

وأكثر هذا الخرس النهائي الذي يشكل وضعها المشترك هو الذي يكشف الهوية الحقيقية للنقد:         

  فالناقد كاتب.

 –أو  –رؤية  –ومن هنا يبدو هذا الموقف إدعاء الكينونة، لا القيمة، فالناقد لا يطالب بأن يمنح       

  2بل أن يعترف الكل بحقه في كلام ما ، هو الكلام غير المباشر –أسلوبا 

.  
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وما أعطى إلى ما أعيدت قراءته ليس معنى ، ولكن خيانة أو بالأحرى: معنى خيانة ويجب أن نعود       

دائما إلى هذا المعنى، لان الكتابة ليست إلا كلاما، أو نظاما شكليا في زمن معين، ويمكن لهذا الكلام أن 

ي هو بمثابة شكل كل كبر الذيتحدث به كلام آخر أن يكتب الإنسان، أن يعني أن يبحث عن الكلام الأ

  الكلام الآخر. 

هذه الأخيرة  واحدا، فن الموضوع والتنويعات ومنالكاتب مختبر عام، ينوع ما يبدأه لا يعرف إلا فنا       

وبالتحديد هذا الحوار اللاائي بين النقد والعمل الأدبي،  يصير معناه مباشرا وائيا، يأتي الموضوع حيث

الأدبي زمن المؤلفين الذين يتقدمون، وزمن النقد الذي يستعيدهم معا، ليعطي معنى العمل وهذا يجعل الزمن 

   دبي اللغزي، أكثر من أن يدمر المعاني التي أربكت العمل الأدبي إلى الأبد.لأا

سبب آخر ربما، لخيانة الكاتب، الكتابة نشاط، فمن وجهة الذي يكتب تستفيد الكتابة بعد سلسلة        

من العمليات التطبيقية، وقد يبدوا من الكاتب زمنا عملانيا، لا زمنا تاريخيا، إذ ليست تربطه بالزمن 

  أن زمن الكتابة هو زمن ناقص:التطوري للأفكار إلا علاقة غامضة، والواقع 

كتب الإنسان، يعني إما أن يسقط أو ينهي، ولكن لا يعني مطلقا أن يعبر بين البداية والنهاية تنقص أن ي 

زردة، يمكن أن تعتبر أساسية، وهي زردة العمل الأدبي ذاته، ولا يكتب الإنسان ليجسم فكره بقدر ما 

ن يعيش عمله لا يسعه أا الخاصة، فالكاتب ذاته مهمة تحمل في ذاا سعاد يسعى عبر ذلك إلى إستفاد

  الأدبي كتأسيس بل هو يعيشه مغادرة ضرورية.

فحاضر الكتابة وليد الماضي، وما فيها وليد القديم البعيد، ولهذا فهو حين يتحرر من الحاضر (         

إذ أن الخلق الإجتماعي يفترض منه عقائديا) يطلب العالم من الكاتب أن يتحمل مسؤولية عمله الأدبي، 

للمضامين بينما لا يعترف ( ولا يعرف) إلا بأمانة للأشكال، فما يقيم إعتباره ليس ما يكتبه، بل  أمانة

  1ح في كتابة ما يكتبهالقرار الملّ 

.  
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  تهي عمليا إلا حين يبدأ صوريا.عن العمل الأدبي، ولا تن ن يبحثومنه يكتب العمل الأدبي أ        

أدبيا إلا حين يسعه أن يتنوع، وفي ظل بعض الظروف، ظروف حيث أن كل ماهو مكتوب لن يصح عملا 

  هذه التنوعات تشكل كيان الأدب.

ومن أراد الكتابة بدقة توخي الوصول إلى حدود الكلام، وهو حينذاك يكتب بجدارة إلى الآخرين (        

شعور هو إسمه أذ لو لم يتكلم إلا إلى ذاته، فإن مدونة عفوية تسجل مشاعره قد تكفيه مؤوته لان ال

  بالذات).

ولما كانت كل ملكية للكلام مستحيلة، حكم على الكاتب والإنسان الخاص ( حينما يكتب) أن      

  ينوعا رسائلهما الأصلية.

كاتب من إذا أراد التكلم أصغى مباشرة إلى كلامه، هكذا يتكون كلام متلقي ليس كلام الأدب فال     

أن ندفعه لقاء الأمل في أن يقبلك ويفهمك من يقرؤوك، ذلك هو ذاته، فالأصالة هي الثمن الواجب 

ن هذا الترف حيوي إبداعي،إلى ذلك ضرورية ليقول القليل بدقة، غير أ فاصيل التواصل المترف، كثير من الت

 –متنوع  –نرى المدارس الأدبية والعصور تعين للتواصل الأدبي منطقة مراقبة يحدها من جهة الإلتزام  بكلام 

  خرى سياج هذا التنوع على شكل جسد يعرف بالصور الحيوي.ومن أ

لا يسع أحدا أن يكتب دون أن يتخذ موقفا إنفعاليا مما تحدث في العالم، والمآسي ومناعم الإنسانية، وما  

تحدثه في ذاتنا، النغمات، الأحكام، التقبلات، الأحلام، الرغبات، الهواجس، وكل هذا يشكل المادة 

  .1 لعلاماتالوحيدة ل
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من الصمت، كما يقال في السير القدسية الأدبية، بل على  –فعل  –إنتزاع لم يعد للكاتب الحق في  لذلك

ع كلاما ثانيا من شرك الكلامات الأولى التي توفر له وقسوة فائقتين، للكاتب أن ننز  العكس تماما، وبصعوبة

هو بمثابة المعقول الذي وجد قبله، كون الكاتب أتى وجود العالم، والتاريخ، ووجوده ذاته، وهذا الكلام 

العالم المليء بالكلام، وليس من واقع إلا وصفه الناس أن يولد الإنسان ليس إلا أن يجد نظام الرموز المنجز 

  وأن يجيد التآلف معه.

صحيح ( عنه، يبدو أن العكس هو ال اللامعبروغالبا ما نسمع أن على عاتق الفن التعبير على          

التعبير عن المعبر عنه وفي أن ننزع وهي لغة التداول  دون أية نية في التناقض): تنحصر مهمة الفن في عدم

  الأكثر وهنا وقدرة، كلاما آخر، كلاما صحيحا. وهي

ولن تكون للأدب من جهة، أية حاجة للذي كان على الدوام أساسا له، التقنية،ويمكن أن تكون ثمة        

ن) للإبداع، تم بالتنويع والتنسيق فقط، على هذا نلقي فنون الأدب جد متنوعة ومتعددة عبر تقنية ( ف

التاريخ ( على الرغم من كوا غير صحيحة ) وتتفاوت أدوار وتسميات هذه التقنيات على أن هذه 

لعالم والذات التقنيات الناشئة عن الضرورة التي ألحت على الكاتب لينطلق عبرها من عالم وذات أرهقها ا

دب على خلال إسم، دف كلها إلى تأسيس كلام غير مباشر متجرد من الغاية، وفق مستوى الأ من

يحسب كونه روائيا أو ناقدا أو كالطفل الذي  وقفة محبوس اللسان –نا الأ – الدوام، يقف الكاتب إزاء

ن ضمائر الغائب. غير أن هذا التحديد ائية ماللاينطق بإسمه حين يتكلم على ذاته، يحدد الروائي ذاته عبر 

على العكس من ذلك   لم يكن البتة تكرارا أو إسقاطا، أو بعدا، ( فالطفل لا يتنكر ولا يبتعد عن ذاته)، 

مباشرة يقوم ا الكاتب بطريقة مفتوحة صارمة يحتاجها الكاتب للتحدث عن ذاته عبر رسالة عادية  عملية

  1محضةالدلالي أو الإشاري إلى علامة نلجأ إلى تعابير الذاتية يحول الرمز حتى يصير فعل الكتابة. دون أن 

.                                                               

فالناقد الذي يفتقد إلى أي ضمير، كما الحال بالنسبة إلى محبوس اللسان، لا يسعه أن يقول إلا         

يها وينساها إلى حد يجعله أي يغلق عل –أناه  –خطابا مثقوبا، فيكون الناقد ذلك الإنسان الذي يشيخ 

  كلام غير المباشر.سليمة وغير قابلة للإتصال بنظام الأدب، فيما يطيع الأدب ممارسة سرية لل يبقيها

                                                 
  . 07,06ص-:
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يظل هذا الكلام غير المباشر سريا، يجب أن نلجأ خلف صور المباشر ذاته، والإنتقالية،  وحتى       

  والخطاب الذي يمكن الآخر، من هنا فإن كلاما كهذا لا يعقل إعتباره، غامظا، كتوما، موحيا.

 ةيقد يطالب سريا بأن يهتم بتقدير صلاحفالناقد كعالم المنطق قد يملئ وظائف في الحجج الدامغة و         

أي يستبدل هذا ’ نه حتى يمكن للناقد أن يتكلم على ذاته بدقة، يتوجب أن يتحول إلى روائيلأ معادلاته،

  المباشر المزيف، بغير مباشر معلن ولهذا تبدوا الرواية أفق النقد.

أدبي إضافي، يصاغ خلال البحث عن الناقد هو من سعى إلى الكتابة والذي يملي إنتظار عمل         

  ن مهمته في إكمال مشروع الكتابة.ذاته، وتمك

الناقد كاتب إنما حتى إشعار آخر، والناقد كما الكاتب، يتمنى من القراء أن يثقوا ويوقنوا أكثر بقراره         

  1وبالحقيقة –بالخطأ قع هذا التمني عكس الكاتب، لذا يبقى محكوما الذي إتخذه بالكتابة، ولا يسعه أن يوّ 

.   

  

  

  

  

  

  

  

  

  .النقـد والحقيقـة  المطلب الأول:

  حدد الناقد في كتابه النقد البنيوي والحكاية ، مجال النقد الأدبي الحديث كما يلي :  
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ليس حديث العهد ، كان طبيعيا منذ باشر النقاد إعادة قراءة أدبنا  –النقد الحديث  –ماندعوه اليوم  :01

  .الكلاسيكي بمنظار الفلسفات الجديدة 

  .المتباينة أشد التباين ، حيث تناولوا جماع أدبنا بدراستهم الوافية المختلفة  ظر للنقدووجهات الن        

جديد ، حت يعني مكانة هذه الكتابات في  وطن الغوص النظر في ماضيه من ولا غرابة مطلقا في أن يعاود

  التقييم.لإجراءات المنتظمة التي عليها يبنى التراث المحلي ، تلك هي ا

ووجهت إلى أعمالنا أو إلى بالتضليل ، لتجديدية في النقد سرعان ما أمةالحركة ا أن هذه :02        

التحريمات بعض منها التحريمات التي تحدد عادة عبر ظاهرة النفور كل طليعة فارغة فكريا ومبهمة تلك 

  1.المتكلفة

دونما دلالة ؟  مر ردة فعللكن المريب في الأمر أن تبرز هذه القضية مؤخرا ، ولم اليوم بالذات ؟ هل في الأ 

الكلام أو أا على العكس من ذلك أصداء المقاومة الأولى لأشكال  ؟ ائية للضلاميةأهي عودة غد

  .للوثوب من الظل؟ الجديدة، والتي كانت تتحفزّ 

الطابع الفوري والجماعي لهذه الهجمات التي شنت مؤخرا على النقد يصعب في الحدث، إن ما  :03    

نخال أنفسنا إزاء طقس ينفذ خلاله الحديث ، ثمة شيء قطري بدائي باشر تحركه في الداخل ، حتى كدنا 

  طرد فرد خطير من جماعة بدائية.

كثيرون حلموا بجرح النقد الحديث وبشقه، إسقاطه ،   –إعدام  –غرابة تفسيرات كلمة  تأتيومن هنا ت       

  إلى المحاكمة ومن ثم إلى المقصلة.إغتياله وسوقه 

حة العامة والتي من الواجب كأنه من مهام الصالنقد الحديث يبدو  –الكلام  –وموجز القول أن        

  2.حمثار إرتيا  ونجاحها ،على تنفيذها التجرأ

حكم الإعدام  حاب النقد القديم بأن يمدحوا منفذفي الصميم ، إذ لم يكتف أص إن شيئا حيويا مسّ  :04

  .العادل القاضيأ أوه كما يهنبالنقد الحديث لموهبيه، بل شكروه أيضا وهن
                                                 

  .1965ريمون بيكار: النقد الحديث، باريس،  1
  ..1990رولان بارت: مبادئ علم الأدلة، ترجمة : محمد البكري، دار الجوار، اللاذقية، سورية،   2
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 اياها طابعا إيديولوجيا إا تغوصن هذه الهجمات التي تصدر عن جماعة معينة، تحمل في ثنأعلى         

ي مستقل عن الإختيارات عميقا في منطقة الثقافة الغامضة في الدماغ، حيث عرض على الدوام سياس

  الكلام في الآن ذاته.و  نية، يوجه الحكمالآ

لا يمس المنطق ويجرحه أن يشكل قضية يحد ذاته ، أتمكن للنقد الحديث إبان الإمبراطورية الثانية كان  :05

وألا يصدم هذا النقد الحديث أو حتى المنطوق للبحث، القواعد الأساسية للفكر العلمي  حينما يخالف

فورا إلى كل  على الذات و الكلام والفن، أساءت طبقناها ومنه نعتبره خطرا، وهذه الكلمة متىالأخلاق ،

تدادي، وإلى ذلك فهذا الفكر يخشى كل تجديد، إذ سرعان مايتهم النقد الحديث بالفراغ وهذا ما فكر إر 

يقال عامة عن كل جديد، إلا أن هذا الخوف التقليدي يناهضه خوف معاكس من الظهور مظهر المغالط، 

إتجاه ضرورة  ، أوفيسعى أصحاب هذا الفكر إلى مشاكله الريبة ببعض الإحترامات إتجاه إغراءات الحاضر

  1 . إعادة النظر بمسائل النقد، وهكذا يبعدون العودة إلى الماضي

وما الإرتداد، أشبه  ما يكون اليوم النقد الحديث، من هنا فرادة تأكيداته إذ يتظاهر المرتدون في بادئ  :06

الأمر بوضع الأعمال الادبية الحديثة جانبا، تلك المتعارف على نقدها، ثم سرعان مايتخذون نوعا من 

افع عنها مجموعات متعلقة على ذاا لا الإجراء ثم ينتقلون إلى التنفيذ الجماعي، غير أن تلك القضايا التي تر 

  تأتي بالشيء المستغرب، فهم بذلك ينجزون بعضا من فقدان التوازن.

   : بين النقدين الأدبيين بملاحظته يعقد الناقد معاينةو 

التعارض حتما بين القديم والحديث، بل دعوا الحازمة تعني   ر بالملاحظة، أن هذه العملية، لاوالجدي :07

ريم لغة معينة تتناول الكتاب بشكل عام، فما لا يسمح به، هو ان تتحدث اللغة عن اللغة، بيد ان إلى تح

المزدوج يلقي كبير العناية، وقد يبدو حديث اللغة عن اللغة أشبه بوضع سلطة السلطة، ولغة اللغة، الكلام 

  موضع الشك والإام.

                                                 
  .1980ة: أوديب بيتيت وخليل أحمد ، دار السؤال للطباعة والنشر، دمشق ، سوريا، آن ، إينيو: مراهنات ودراسات الدلالات اللغوية، ترجم  1
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الأولى للعمل الأدبي، أمر يشق الطريق واسعة أمام وأن يصوغ الناقد كتابة جديدة على الكتابة          

الإبدالات غير المتوقعة، كأنما هي لعبة المرايا اللامتناهية ومادام النقد يتقيد بوظيفته التقليدية في الحكم، لن 

لا تحكم تمارسه المؤسسات واللغات أن النقد الحق الذي  ليا أي ممتثلا لصالح القضاة ، يبديعدو كونه إمتثا

  1 دبية بمقدار مايعمد إلى تمييزها وفصلها وتشطيرها.ى الأعمال الأعل

وحتى يكون النقد مخربا لن يحتاج إلى الحكم، ولكن يكفيه أن يتحدث عن اللغة بدل أن         

، ملء النقد، أدبيا يستخدمها، فما يتهم به النقد الحديث اليوم، ليس بالتحديد كونه جديدا بل كونه نقدا

، مما يجعل عمله تعديا أو المفسر أو المحلل أو الباحث عن المعنى دوار الكاتب والشارحد توزيع أأي أنه يعي

على نظام اللغات من اللغات الفنية إلى لغة النقد الأدبي الإصطلاحية المفهوماتية العلمية الدقيقة، ويتجنب 

  2 عون الحصول عليه لتنفيذه.والذي يدّ ون،اى الحق الذي به يجعلالنقاد المحافظون شر هذا النقد بالمحافظة 

  

  

  

  

  

  

  

  رب:ـد الأقـالناق أولا:

: أقام أرسطو تقنية الكلام المبتدع على أساس وجود محتمل أودع نفوس البشر عبر التقليد وحكماء 01

، والمحتمل  هو ما لا يناقض أيا من هذه السلطاتبىالقوم والأغلبية والرأي السائد، المحتمل، في أي عمل أد

لا يتوافق بشكل حاسم وما كان ( هذا شأن التأريخ)، ولا ما يجب أن يكون ( هذا شأن العلم)، ولكن 
                                                 

  .30مصدر البحث: ص   1

  .30مصدر البحث: ص   2
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ببساطة يتوافق وما نعتقده العامة ممكنا، على أن هذا الممكن يحتمل أن يكون مغايرا للواقع التاريخي أو 

الوصول إلى إعادة تشكيل الخاصة بالجماهيرية، أمكننا  الممكن العلمي، وبذلك أسس نوعا من الجمالية

لا أدبية كهذه لا تناقض البتة ما يعتقده الجمهور ممكنا، مهما ل الذي يأخذ به عصرنا، إذ إن أعماالمحتم

  .1تكن إستحالتها تاريخيا وعلميا

إعتبرناه نقدا جماهيريا مهما تمادى مجتمعنا في إستهلاك  إلى ذلك النقد القديم يمت بصلة إلى ما : 02

  النقدي .التحليل 

وإذا نظرنا إلى الجماعة المثقفة رأيناها تتضح بجمهور ضمن إطار المنطق الفكري حيث من المستحيل        

  خيرا ثمة نقد إحتمالي.أي السائد و ناشىء عن التقليد، الحكماء، الرأ نقض ماهو

 المحتمل هو ما يتم بسهولة ظلّ لا يصرح عنه مطلقا عبر البيانات المبدئية، ولئن كان هذا هذا المحتمل        

طبيعة العمل الأدبي، وهذا  و – خارج كل منهج، كون المنهج عامة فعل شك، تناقش عبره الهدف

  .2مبالغات  النقد الحديث  في إندهاشات هذا المحتمل إزاءبشكل خاص مانلاحظه 

ت التي غالبا ماتكون معيارية  فقد يبدو له كل شيء عبثا وسخيفا، فيؤثر النقد الإحتمالي البديهيا         

وبناءا على منهج العكس التقليدي، ولما كان هذا النسق المعياري محدودا جدا، فالسير من الأمور يفيض 

عنه، ثمة قواعد تنشأ وتكون قابلة لأن يدركها الإحتمال الذي يستحيل تجاوزه وإلا وقع النقد في نوع من 

  تضاد للطبيعة.

  الأقرب: .فما هي قواعد الناقدإذن

  ة:ـوعيـالموض يا:ـثان  

مانوعية العمل ماذا نفهم بالموضوعية في مادة النقد الأدبي ؟ تلك هي القاعد الأولى التي ا نبدأ،        

فتجمع عليه كل لهوس النقد،ا الأدبي الموجود خارجا عنا؟ هذا الخارج الاثمن من كل المعايير لأنه يضع حد

تعني المنطق  لتحولات فكرنا، قبلا كانتولا نكف عن إعطاءه تحديدات كثيرة كونه نافعا  الآراء وتتفق
                                                 

  .1986رولان، بارت: التحليل البنيوي للقصة القصيرة، ترجمة: نزار صرى، دار الشؤون الثقافية، بغداد،  1
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دبي، التاريخ، وها نحن الآن نعطي تحديدا لأقوانين النوع او وأمس كانت حياة الكاتب الذوق ،الطبيعة،،

  .مختلفا

تمادنا تأكيدات الكلام فيقال لنا أن العمل الأدبي يتضمن حتميات من الممكن إستنتاجها حال إع        

  وضروريات بنية النوع الأدبي.

فمن المزعج ألا يكون الإصطلاح التعبيري في كلام إلا مادة البناء في كلام آخر، لا يناقض الأول         

قاموس يجب أن يخضع هذا الكلام الآخر، العميق  ة وسيلة تحقق إلى أيويفيض إلى ذلك شكوكا، إلى أي

الناقد  والكلام ذو المعاني المتعددة ، أشكال كثيرة يعتمدها لذي منه يتكون العمل الأدبيوالواسع، الرمزي وا

ذي يدركه الناس السائد ال لتسمية السلوكات الإنسانية ، ويبقى أن غالبية النقاد يلجأون إلى علم النفس

  .1الشعور بالإطمئنان جميعهم، فما يهيمهم

الأدبي فقد رغبنا في معرفة المزيد عنها، حيث تناول الباحثون على مدى بنية النوع بأما فيما يتعلق         

  مئة عام كلمة البنية، لذلك تكون بنية الحكاية التي يجب أن تقابل هلوسات النقد الحديث.

هذه البديهيات ليس إلا إختيارات، فلم يدعي أحد ولن يدعى أبدا أن الخطاب العمل الأدبي معنى         

يعلمنا فقه اللغة بوجوده، غير أن المسألة تكمن في معرفة إذا كان للناقد حق قراءة معان أخرى في أدبيا، 

الخطاب الأدبي لا تتناقض وهذا الأكيد.ولن يسع القاموس أن يجيب عن هذا التساؤل، ولكن ثمة قرارا 

  إجماعيا حول الطبيعة الرمزية للكلام.

ينسحب على البديهيات الأخرى: كون أن هذه البديهيات غير أن هذا التحليل يمكن له أن         

تأويلات لأا تعرض إختيارا مسبقا لنموذج بنيوي، ونظام الرموز هذا يمكن له أن يتنوع ، وهو في الحقيقة 

  واحد.

تعتمد موضوعية النقد بمجملها على الدقة التي من خلالها تطبق على العمل الأدبي النموذج الذي         

ولن يكون إعتمادها مطلقا على إنتقاء نظام الرموز. وليس هذا يعد كل شيء ، فلم يكن من  ،يختاره

                                                 
  1986رولان، بارت: التحليل البنيوي للقصة القصيرة، ترجمة: نزار صرى، دار الشؤون الثقافية، بغداد،   1
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، فالنقد الإحتمالي الذي أسس موضوعية وصفاته على ترابطها الضرورة إعلان الحرب على النقد الحديث

  .1عادة نظام رموز الكلمة، وهو إختيار كغيره من الإختياراته تار يخ

ذا النقد الإحتمالي وجوب المحافظة على دلالة الكلمات، والخلاصة ليس للكلمة يعلم أصحاب ه        

يل عام للصورة، ينهون عنها ببساطة لإرتياب أو تبسيط وتبدإلا المعنى الجميل وقد تؤدي هذه القاعدة إلى ا

  التقيد بحرفية الكلام الموحي.في ورقة، وتارة أخرى يهزونه حين يتظاهرون منهمكين 

إلى دروس فريدة في القراءة يجب أن نقرأ الشعراء دون أن نوحي تمتع أية رؤية من  وقد نخلص الآن        

الإرتفاع أعلى مما تعينه هذه الكلمات التي لا أبسط ولا أحس، ومهما كانت هذه الرؤية في رواج من أمرها، 

ل كما في أي أعمال مبسطة وليس للكلمات قيمة مرجعية ولكن إستهلاكية، فهي تستخدم في الإتصا

  وتعدم من الإتحاد.

  .  2بشكل عام الكلام لا يفرض إلا تأكدا واحدا: التبذل، وهذا مايختاره النقاد الإحتماليون دائما        

هله النقد الإحتمالي، فهذا إظهار عواطفها، معيارهم في ذلك تصنيف يجوعلى الشخصية ألا تسرف ب

  .للخيال الحياةوعلاقتهم، يجب ألا يتوفر  المدهش الذي يتحكم بالكائنات

ثمة إبتذال مماثل ينظم علاقة الناس في الكتاب وفي العالم هي الواضحة بالنسبة للنقد الإحتمالي،         

  .على حد سواء

ولم يكف الأدب، عن التعليق على الطابع غير المحتمل للمواقف المبتذلة، لأنه الكلام الذي تحول        

فالذي  حتمالي إلى الإنتقاص من كل شيء درجة.لاقة أساسية، هكذا يسعى النقد الإالسائدة إلى عالعلاقة 

دبي، يجب ألا يبتذل، تلك لأيبدوا مبتذلا في الحياة يجب ألا يوقظ في الأدب، وماليس كذلك في العمل ا

  3.لصمت وعلى العمل الأدبي باللامعنىهي الجمالية الفريدة التي تحكم على الحياة با
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  الــذوق: :اـثالث

بط أكثر متجاوزين الرقابات،لنلج ونحاور نقاد بعض قواعد هذا النقد الإحتمالي، ولئن مررنا على        

  الأمس عبر نقاد عصرنا الأقدمين.  

كيف يمكن لنا أن نحدد مجموع المحرمات التي نشأت تلقائيا عن الأخلاق الجمالية، حيث يزج النقد         

   التي يعجز عن إلصاقها بالعلم؟ وليتم نظام التحريمات هذا بالذوق.التقليدي بكل القيم 
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الخطاب ياء، إذ سرعان ما يعد الشيء مبتذلا، ساعة ينقل بعض الأشقد ينهي الذوق التكلم عن         

ياء يحدد ذاا، بل عن نماذج ارد بالمحسوس، حيث ني، تلك فظاظة ناشئة، لا عن الأشإلى خطاب عقلا

المسافة القائمة بين الشيء وكلام لكل هو هذا النقد،و ما يصدم و  يمنع منعا باتا أن تمتزج الأنواع الأدبية،

حين تكون صفحات النقد القديم مجردة كليا  فيجدوى منه، و النقد المرموز، حتى تنتهي إلى تبديل غريب لا 

ل النقد الحديث على العكس من ذلك، أقل تجريدا، لأا تعالج مواد وأشياء، لذا عدها النقد تبدوا أعما

  الإحتمالي ذات تجريد لا إنساني أدبي.

، ليس إلا المألوف، فالمألوف هو الذي يتكلم بالذوق –محسوس  –الإحتمال بكلمة  يعنيهوما         

وعلى ذلك لا يمكن للنقد أن يتخذ الأشياء والأفكار منطلقا وأساس، بل عليه أن يعتمد على القيم دون 

  1.غيرها

وهو بمثابة نه الخادم الأمين والمشترك للأخلاق والجمالية معا.إوهنا يكون الذوق مفيدا إلى أقص الحدود، 

  الجميل من الأدب ويدرجها سرا النقد الإحتمالي ضمن نوع مبسط. دوار عبره يتلاقىالباب ال

على أن لهذا القياس قوة تبدد السراب، فحينما يتهم النقد بالإسراف في الكلام على الجنس يجب         

  أن نفهم أن مجرد الكلام على الجنس هو دائما مغالاة.

نقد، أن يكون للجنس دور في تشكيل الشخصيات، بيد أن هذا الدور وما لم تجمع عليه آراء هذا ال        

  يمكن أن يبتذل بحسب المنهج يعينه النقاد، وهذا مالم يدخل في وعي النقد والنقاد الأقدمين.

نه يعتمد في إدانة علم التحليل النفس إلى أ والواقع أن الذوق تحريم للكلام، ولا يعود السبب        

  2يتوسل الكلام. التفكير، بل لأنه

هى في الأمر، أن هذا العلم يتناول في خطابه الكائن المقدس بإمتياز، وهوالواقع أن النقد القديم دلكن الأ

لجسد  سلفي ي صورة غاية في العمق، وتسند هذه الصورة إلى تصنيفيصوغ من علم التحليل النفس

    .الناقد لإنسان الذي هو الكاتبا
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القديم تكونه منطقتان، منطقة الظهور الفني ( المنطقة العليا) ، ومنطقة الكاتب فالإنسان بحسب النقد 

  المالك لنفسه.

يغالي في وصف الأعلى بالأدنى، والداخل  يالتحليل النفس ولطالما إدعى النقد القديم أن علم        

د الحديث المبدأ التفسيري بالخارج، وهو إلى ذلك يهبه إمتيازا مطلقا، حتى ليكاد يصبح هذا الأخير في النق

  للأعلى الظاهر.

لا تحول موضوعه إلى  يومنه تتوجه إلى النقد القديم مرة أخرى، لأنه يرى أن علم التحليل النفس        

لا يسعه أن يتهم بجعل الأدب مفهوما سلبيا إلى أقصى درجات  ياللاوعي، وأن النقد التحليلي النفس

  1الكاتب فاعلا لعمل. تعتبرك السلبية، لأا على العكس من ذل

تراضا مبدئيا أن يمنح المرء قيمة عليا للفكرة الواعية، وأن يفرض بالتالي القيمة الدنيا للمباشر وقد بيدو إف     

أدب إرادي يستمد مجده من والبسيط، وأن كل التعارضات الجمالية، الأخلاقية بين إنسان عضوي آلي وبين 

ليس قابل للتجزئة، ونموذجية  يتعارضات سخيفة لأن الإنسان التحليلي النفسإكراهات التعبير، هي 

البشرية ليست نموذجية الداخل والخارج، بل هي نموذجية الحركة والكلام وتبادل لأدوار وعن تدوير 

  المساحات حول ماليس موجودا بالفعل.

بة الأسطورة وهذا ما يجعلها تتخذ في إن جهل النقد القديم بعلم التحليل النفس هو بمثابة وصلا          

دوء كل و تجاوز  يتم عن رفض بل عن حالة مدعوة للالنهاية طابعا جذابا، إلا أن موقفها هذا لا

  2الأجيال.

  

  

  

  
                                                 

  .40مصدر البحث، ص  1
  .40مصدر البحث، ص  2



   مسائل النقد الأدبي البنيوي النظري:                            :  الفصل الأول

  

29 
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  الوضـوح: ا:ـرابع

تلك هي الرقابة الأخيرة التي يطرحها النقد الإحتمالي، وهي توجه إلى اللغة: فترى هذه الرقابة أن تمنح        

كوا تندرج ضمن نطاق '' اللهجات ''. بيد أن كلاما أوحد يفرض ذاته بعض الإستعمالات عن النقد  

  1 على النقد: ( الوضوح).

فمنذ زمن بعيد، يعيش مجتمعنا الوضوح، لا كميزة إتصال فعلي بسيطة، ولا كصفة متحركة يمكننا       

إسنادها إلى كلامات متنوعة ولكن ككلام منفصل: كأن يقتصر الأمر على أن يكتب المرء إصطلاحا تعبيريا 
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وسطى، فالإصطلاح الهيروغليفية والسنسكريتية ولاتينية القرون ال1مقدسا، ينتمي إلى لغته، كما خطت

  لوضوح )، هو لغة سياسية بشكل خاص.التعبيري قيد المعالجة والذي أسميناه ( ا

لدت ساعة تمنت طبقات اتمع العليا أن تحول فرادة كتابتها إلى كلام عالمي، وهي تسعى جاهدة إلى وّ  

وتمكن عبقرية اللغة في أن  إقناع الكل بأن منطق اللغة هو المنطق الأمثل: وهذا ما يدعونه بعبقرية اللغة:

يتقدم الفاعل الكلام، ومن ثم العمل أو الفعل، ويكون في الخاتمة المتلقي أو المفعول، بشكل يتلاءم ونموذج ( 

  طبيعي) كما يدعون.

، فاللغة ليست أقل ولا أكثر ( منطقية ) من سطورة تخطاها العلم عبر الألسنية الحديثةغير أن تلك الأ      

  2.رى، ونعرف جيدا ما أحدثته المؤسسات الكلاسيكية من تشويهات في بعض اللغاتأية لغة أخ

ات ضد الغزوات الخارجية، ير إم يقاتلون اليوم ومة مضحكة لأجل ( لغتهم ) : وقائع إيحائية، تفج

من أحكام بالموت على بعض الكلمات المردودة وغير المرغوبة. إذ يجب على الدوام تنظيف اللغة وتنقيتها 

، ومنع وإزالة وصيانة هذه اللغة من كل دخيل عليها. ولما كنا نعارض الطريقة الطبية التي كان يلجأ الشوائب

إليها النقد القديم للحكم على الإستعمالات التي لا تروق له ( إذ يلصق ا صفة المرضية)، نقول أن ثمة 

تحديد معنى هذه التطهرية، حتى ليتوجس المرء ية الكلام، ونترك لعلم النفس فرصة ير مرضا وطنيا ندعوه تطه

  رعبا.

نكاد نتلاقى وقبائل البابو عند هذا الحد: فنحن لا نزال نبخر كلام الكتاب والأموات رافضين في        

  3الآن ذاته الكلمات والمعاني الجديدة التي تلدها الافكار: فعلامة الحداد هنا تطال الولادة لا الموت.

لكلام هذه تساهم إلى حد ما في الحرب الصغيرة التي تخوض غمارها الطبقات المفكرة. بيد أن محرمات ا

من اللهجات.  سوى لهجة كغيرها والنقد القديم هو في عداد هذه الطبقات وليس ( الوضوح) الذي يدعيه

 إنه تعبير إصطلاحي خاص، كتبه فريق محدد من الكتاب، والنقاد، والمدونين، وهو لا يحاكي كتابنا
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بما يفرضه التعليل من ضروريات محددة، أو  ا. ولم تتأثر هذه اللهجةالكلاسيكيين مطلقا، بل كلاسيكية كتابن

بالغياب الزهدي للصور، بمثل ما يتكون الكلام الشكلي للمنطق ( هنا يحق لنا الكلام على الوضوح) بل 

هي الأخرى برفضها بعض  تأثرت بمجموعة من القوالب التي حفلت وفاضت، ببعض الجمل التي تميزت

تية من عوالم غريبة مشكوك بأمرها.آالدخلاء، كون هذه الكلمات ات التي أبعدا رعبا أو جذرا من الكلم

    

نجد هنا فريقا محافظا يرى عدم إحداث أي تغيير في الفصل والتوزيع المعجميين: ذلك أشبه بانقضاض   

على إطار ضيق، كأن يضع بتصرفه مثبرا، من  على ذهب الكلام، وقد يقصر هذا الفريق عمل الكاتب

طار الذي خصصه هذا الفريق يلسوف الحق بلهجته مثلا). أما الإالإصطلاحات يمنع الخروج عليه ( الف

س ما يلجأ إليه للنقد فقد يبدو غريبا وخاصا لأنه يستحيل على الكلمات الغريبة أن تلج إليه ( كأن أمّ 

  1مختصرة).النقد هو حاجات مفهومية محضة جد 

أن ذلك الكلام هو في الصدارة من الكلام الشامل. وليس هذا الكلام العالمي ( المزيف) إلا ماهو  يبد  

سائد: ولأن عددا هائلا من العادات والمرفوضات يكونه ( الكلام) لن يكون إلا لهجة خاصة أضيفت إلى 

  اللهجات: إنه الكلام الشامل لممتلكيه.

بصورة أخرى: فبما أن اللهجة: هي كلام الآخر ( لا الغير) فهي  الألسنية يمكننا التعبير عن هذه  

ليست بالتالي كلام الذات وهذا مايفسر ميزة هذا الكلام. ساعة يبطل الكلام أن يكون خاصا بجماعتنا، 

نعده غير ذي فائدة، فارغا، هاذيا، ممارسا لا لدواع جدية، بل لدواع تافهة أو منحطة ( ترف، إكتفاء)، 

كذا يبدو كلام ( النقد الحديث) لناظري ( ناقد نموذجي)، التي يمكن أن يتلقنها المرء ( إذ لماذا لا تقال ه

  الأشياء ببساطة أكثر ؟).

كم من المرات تناهت إلى أسماعنا هذه العبارة ؟ ولكن هل يمكن للنقد القديم أن يتبرأ من كلامه   

  الخفي لبعض إستعمالات شعبية. المتلبس، كما لا يسعه أن يتجاهل الطابع الصحي
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فما يمكن أن يقال عن قلم الكاتب، الذي يشتعل حينا، ويخز حينا آخر، ويغتال أحيانا؟ هذا الكلام        

  1.ليس واضحا إلا بمقدار ماهو مقبول

والواقع أن الكلام الأدبي الذي مارسه النقد القديم، لا يهمنا بتاتا. لا يسعه أن يكتب ولا أن             

  بشكل مختلف. يفكر

إذ أن يكتب المرء، يعني أن ينظم العالم، وأن يفكر ( أن يتعلم لغة يعني أن يتلقن كيفية التفكير            

ائدة أن أطلب من الآخر مراجعة كتابة ذاته، إذا لم يقرر إعادة تفكير في هذه اللغة) وقد يبدو أمرا غير ذي ف

النقد القديم في ( لهجة) النقد الحديث إلا تجاوزات في الشكل مغلفة بتفاهات عميقة. ويمكننا  ذاته. ولا يرى

ذ إن ( إختصار) كلام، حين نلغي النسق الذي يؤلفه، أي الروابط التي تصوغ معنى الكلمات، فيمكننا حينئ

المثالي) الفرويدي إلى ( الضمير الأخلاقي)  –إلى تحويل ( الأنا نترجم كل شيء إلى لغة جيدة: فلم لا نعمد 

في علم النفس الكلاسيكي؟ أليس هذا المقصود من تلميحات النقد القديم؟ نعم، إذا حذف كل ماعداه. 

ي عباراته من بين عدد من نظام رموز قبليا وينتق –إعادة كتابة في الأدب، لأن الكاتب لا يمتلك كلاما 

  متماثلة ( وهذا لا يعني ألا يسعى جادا إلى إكشافها).

ثمة وضوح في الكتابة، غير إن هذا الوضوح يمت بصلة أكثر إلى المعارضات الحديثة التي تحاكي أسلوب (    

سس هذه الكتابة أحين تت قولتير) و ( نيزار). فالوضوح ليس صفة تلصق بالكتابة، بل هو الكتابة ذاا، من

  2.وتصير على حالها، إنه كل هذه الرغبة التي تتضمنها الكتابة

ومن الاكيد أن يشكل هذا الأمر صعوبة بالغة للكاتب تفوق حدود تقبله، ولكن كيف يسعه إختيار   

واسطة) يلتزم علاقة سهلة مع ( هذه الحدود، غذا حدث وقبل أن تكون ضيقة: أن يكتب المرء، لا يعني أن 

تربطه بكل القراء الممكنين، بل أن يلتزم الكاتب علاقة صعبة مع كلامنا الخاص: فعلى الكاتب فريضة يجب 

  أن يؤديها للكلام الذي هو حقيقته.
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غير مفيد هي الخيال ( فهي تصدم كما الخيال) ويمكن للخطاب الفكري  كما قد يوحي به مع إهمال

  ستعاري.أن يستعين به يوما ليحدد الكلام الإ

أدافع هنا، عن حقي في الكلام، لا عن حقي في لهجتي الخاصة. وكيف يسعني الحديث عن ذلك؟ 

من  الحري بالمرء أن يحس ضعفا عميقا ساعة يتخيل أن يكون أحدهم مالكا لبعض الكلام حتى يصير

كلامي ؟  الضروري أن يدافع عنه كملكية، لها خصائص الوجود. فهل يمكن أن أكون أنا قبل أن يكون  

كيف يمكن لأن أعيش كلامي كصفة لاصقة بشخصي؟. وكيف أوقن أن الفضل في كلامي يعود إلى 

التحديد ما لا وجودي المسبق؟ يمكن للناقد أن يعالج هذه التوهمات خارج الأدب؛ غير أن الأدب هو ب

الأدب: فلا يسعنا . فأنت حين تبسط التحريم على بقية الإستعمالات، تنفي ذاتك عن يسمح ذه المعالجة

مطلقا، ويجب أن يحال دون إمكاننا، التصرف حيال الأدب كما الشرطة القامعة، إزاء فن متحرر، كما في 

  1.جيراردان) –مارك  –سالف العهود أيام ( سان 

  

  

  

  ترميـز:: اللااـخامس

أدبي على : يشترط على الناقد أن ينظر إلى عمل 1965الإحتمالي كما برز عام  ذلك هو النقد      

أساس من ( الموضوعية) و( الذوق) و( الوضوح)، القواعد التي لا تمت بأية صلة إلى عصرنا الحاضر: 

فمن العصر الوضعي، فيتكون بذلك  فالقاعدتان الأخيرتان رقتا إلينا من العصر الكلاسيكي، أما الأولى

المعقولة (  –الجمالية ( والناشئة عن الجميل الكلاسيكي)، نصف  –م من القياسات الشائعة، نصف جس
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التي إختلقها( الذوق العام)) : ويتم بذلك إقامة مدى يؤمن التواصل بين الأدب والعلم ولا يختص بواحد 

  1منهما دون الآخر.

يبدو إستحوذ على الفكرة الإيصائية للنقد وجل ما يظهر هذا الغموض في الإقتراح الأخير الذي         

  القديم، لفرط ما كررها السلفيون بورع، ومؤداها أنه يجب إحترام( نوعية) الأدب.

إستعان أصحاب القديم بعبارة ( الأدب هو الأدب) حتى يباشروا حرم ضد النقد الحديث،           

و حقيقة فريدة). ولهذه العبارة مزية الحتمية التي فيتهموا هذا الأخير بكونه ( غير مبال، بالأدب من حيث ه

  2لا يمكن دحضها:( الأدب هو الأدب).

كدنا عجز النقد الحديث عن تقويم ( الأدب من حيث كونه أدبا)، أمكننا أن نتذمر من ومتى أّ        

بأمر  عقوق هذا النقد الحديث، العاجز عن تحسس ما في الأدب من فن وعاطفة وجمال وإنسانية. وذلك

من الإحتمال أو الممكن إلى ذلك، يتظاهر بإقران النقد بعلم مستحدث يتخذ الموضوع الأدبي في ( ذاته) 

التجدد، إذن مريبا: حتى أن ( برونوتيير)  دون أن يعود إلى علوم أخرى، تاريخية أو أنتروبولوجية: ويبدو هذا

  ر الأدبي) أي، ( القوانين الخاصة بالنوع الأدبي).( الجوه ت ذاا ليلوم ( تين) على إهمالهيلجأ إلى العبارا

يحاول الناقد إقامة بنية الأعمال الادبية مبادرة في غاية الأهمية سعى إليها بعض الباحثين عبر ما  أن        

أدخروا من مناهج، لا يتحدث عنها النقد القديم، وهذا طبيعي، لأنه يدعي الحفاظ على البنيات دون أن 

  3.ل بنيانييباشر أي عم

دبي، ولكن يرفض الأدبي إنطلاقا من مستوى هذا العمل من الثابت والأكيد أن تجري قراءة العمل الأ       

كون   –بعيد أن تتثبت الأشكال  –البعض من ناحية أن يروا مضامين ناشئة عن التاريخ أو علم النفس 

النقد القديم لا يرغب البتة في هذه الخارجيات مهما كان الثمن، ومن ناحية أخرى، فإن التحليل البنياني 

الأدبي، للأعمال الأدبية يكلف أكثر بكثير مما نتصور حتى لتكاد الثرثرة المستحبة حول مخطط العمل 

                                                 
  .122,104ص    -ر، بيكار، ص  1
  .122,104ص -)، ص1965ت  15 –" ... ارد من هذا النقد الحديث، اللا إنساني والمضاد للأدب" ( الة البرلمانية   2
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طلاقا من نظرية عامة في الأدب إلا إن على الناقد الأدبي أن يحدد نوعية ويستحيلتكلف بناء نماذج منطقية 

  العلامات.

وحتى يكتسب الناقد حق الدفاع عن قراءة مستمرة للعمل الأدبي، عليه أن يلم بالمنطق والتاريخ          

وعلم النفس، ولكي يرد الناقد العمل الأدبي إلى الأدب، وجب أن يخرج من الأدب وأن يكون لذاته ثقافة 

يقصر مهماته على الدفاع عما يراه  لذلك. فهو شك في أن يكون النقد القديم مهيأنأنتروبولوجية. إننا 

نوعية جمالية: لأنه يرى من الضروري أن يحافظ على القيمة المطلقة التي بثها الأديب في عمله الأدبي، والتي 

 عن أن يرى لم يمسها واحد من العلوم الخارجية، كالتاريخ وخلفيات علم النفس: فلا يكف النقد القديم

العمل الادبي نقيا لا تشوبه أية علاقة مع العالم، ولا أي إقتران بالرغبة. فالأحرى أن يكون نموذج هذه 

  البنيوية المتحفظة أخلاقيا .

فإن تحدثت عن الأدب، قل أن من القبيل ذاته ، وتكاد تكون اللهجة الآمرة التي يطلقها النقد القديم     

فقد يتظاهر الناقد في البدء بإمكانية الكلام على  ذا الرأي الجازم ليس مجانيا،أن ه ذلك من الأدب، غير

الأدب، بأن يجعله موضوع الكلام. ولكن سرعان ما يستنفذ هذا الموضوع غايته، إذ ليس ما يقال عنه، 

  . اللهم إلا عن الكلام ذاته

وإما إلى الثرثرة: إنه لمحادثة مستحبة ذاك والواقع أن النقد الإحتمالي يؤدي إما إلى الصمت المطبق،       

  1 .  1921دب) كما قال رومان جاكوبسون عام الذي يدعى ( تأريخ الأ

كاد الناقد الإحتمالي يصمت بعد أن أقعدته كل تلك التحريمات التي يحاول أن يبين خضوع النص         

ه بشيء سوى بتأكيد حق المؤسسات على لها: فخيط الكلام الرفيع الذي أبقته له هذه الرقابات لم تسمح ل

  2.الكتاب الأموات

أما أن يصوغ كتابة نقدية موازية للعمل الأدبي ليضاعف كلام النص، فهذا أمر يفوق قدراته ووسائله،         

إن الصمت، سلوك من سعى إلى العطلة.  ،، عاجزا عن تحمل تبعات هذا العملكونه، على حد زعمهم
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وداع، فشل هذا النقد. ولما كان النقد الإحتمالي هذا الأدب، كان عليه أن لنسجل إذن، في معرض ال

يبحث في إقامة الشروط التي من خلالها يغدو العمل الأدبي ممكنا ومحتملا وكان حريا به أن يرسم الخطوط 

لسواء للكتاب الكبرى لعلم، أو أقله، لتقنية العملية الأدبية، غير أن هذا النقد ترك هذا الإهتمام والهم على ا

أنفسهم، فكان أن تولوا بأنفسهم خوض هذا البحث ، ولم يكف هؤلاء عن الإقرار بأن الكلام هو من 

مادة الادب ذاا، ساعين بذلك، كل عبر طرقه الخاصة، إلى الحقيقة الموضوعية لفنهم، وهل يعقل أن تحرر 

  1 .هبه أناس حديثون لأعمال أدبية سالفة؟النقد بعد ذلك، بحيث تخوله أن يحدد لنا المعنى الذي يمكن أن ي

يمكن أن نفسر هذا الصمت وهذا الفشل أو أن نقوله على الأقل بشكل آخر. فالنقد القديم          

مس رموزا، مة الرموز: إذ يستحيل عليه أن يتصور أو يتلضحية حالة يجمع محللوا الكلام على تسميتها بعّ 

  2أي تواجدات مع المعاني.

فهو يعتبر الوظيفة الرمزية الأكثر عمومية، مشوشة، محدودة أو ممنوعة، على الرغم من أن الوظيفة         

  الرمزية تتيح للبشر بناء الأفكار، والصور والأعمال الأدبية إذا تجاوزنا الإستعمالات العقلية للكلام.

ع يحيلنا إلى الرمز. وهذا من الثابت والممكن أن يتحدث المرء عن العمل الأدبي خارج كل مرج         

  يتعلق بوجهة النظر التي يختارها شرط أن يعلن عنها.

دبية، دون اال الواسع الذي رمزية للأعمال الأبوجود طبيعة  لن أرى ضروريا الإعتقاد أو عدمه          

  سسات الأدبية والناشئ عن التاريخ.للمؤ 

فالمحبوس اللسان يجيد حياكة السلال أو ممارسة النجارة. ولكن منذ اللحظة التي يدعي فيها المرء         

معالجة العمل الأدبي بذاته، وإنطلاقا من وجهة تكونه يصير مستحيلا ألا يطرح الناقد متطلبات قراءة رمزية 

  في أبعادها المتشعبة.

يدرك تماما ما أنجزه هذا النقد ، حتى الآن، حين إعتمد في والعالم  –وهذا ماقام به النقد الحديث         

  1 .دبية، أو كما يدعوها باشلار، إرتدادات الصورةءاته الطبيعة الرمزية للأعمال الأقرا
                                                 

  .56مصدر البحث، ص  1
  .57مصدر البحث، ص  2



   مسائل النقد الأدبي البنيوي النظري:                            :  الفصل الأول

  

37 
 

على أن النقد القديم، الذي حاول أن يختلق معركة لم يع لحظة أن يكون المعني بالبحث هو الرموز،        

  وحدود نقد رمزي واضح.بالتالي هو حريات  وأن الذي وجب أن يناقشه

ن ثبت هذا النقد حقوق الحرف الشمولية، دون أن يلمح إلى حقوق يمكن أن يتحصلها الرمز سبق أ       

حتى وإن تبدت هذه الحقوق على شكل حريات متبقية رغب الحرف عنها للرمز. فهل ينفي الحرف الرمز أو 

أم رمزية. أو بحسب قول (  دل العمل الأدبي دلالة حرفيةهل يسمح به على العكس من ذلك؟ وهل ي

  حرفيا وفي كل الإتجاهات)؟ هذا ما يمكن أن يشكل رهان السجال. رمبو)

كل التحاليل النقدية التي تناولت ( راسين) تترابط بمنطق رمزي. فكان يتوجب إما تأكيد وجود          

( برفع مستوى السجال)).  إمكانية هذا المنطق ( مما قد يسمحهذا المنطق الرمزي بمجموعة وإما التثبت من 

وقد يكون أحس ذه  تطبيق قوانين هذا المنطق الرمزي، أو إظهار أن الكاتب ( حول راسين) كان أساء

  2الإساءة بعد سنتين من نشره الكتاب وست سنوات من إعادة قراءته.

أنه ئ على تفاصيل الكتاب ، دون أن يشير لحظة إلى أن يعترض القار  إنه لدرس فريد في القراءة         

    المعنى. فالنقد القديم يذكرنا بأولئك ( السلفيين) الذين يتحدث عنهم تلمس مقصده العام، أي ببساطة

( أومبرودان) إذ يشاهدون فيلما للمرة الأولى، لن يعاينوا من المشهد كله إلا الدجاجة التي تعبر ساحة 

  البلدة.

 يعقل إذن، أن يصنع النقد من الحرف إمبراطورية مطلقة السلطة وأن يعمد بالتالي إلى الإعتراض فلا       

  على كل رمز بإسم مبدأ لم ينشأ له بالأساس.

  حين يتحدث بلغته؟ لكونه لا يتقن اللغة ويخطئ فيها، الكاتبأفيمكن أن نلوم                    

ن عن الرموز، ولم عمه الرموز هذا؟، الخطر في الرموز؟ حول ولكن علام صم الآذا                  

  3.الكتاب؟ ولم تبعث هذه التساؤلات اليوم بالذات؟
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  .رحـة الشـأزمالمطلـب الثانـي :

اتب، عبر حركة تكاملية، ولا ننكر على عملية التحول هذه قصد نعاين تحول الناقد إلى ك                   

ن في كونه روائيا، أو شاعرا أو كاتبا، إذ لا يمك إلى كاتب، فما همنا أن يجد مجده في التحولالناقد الداخلي 

  دد الكاتب عبارات تعين دوره أو قيمته.أن يح

ولكن وعيا للكلام وحده هو الذي يمنحه حقه الكاتب، والكاتب هو من إعتبر الكلام مشكلته،           

  ومن أحس بعمقه.

لى القراء مثيل توجه الكتب الأدبية البحتة، بأن تسلك السبل ذاا، نقدية، تتوجه إظهرت كتب          

  مع أن مؤلفيها ليسوا كتابا بل نقادا.

وحدة  إذا ليس بعض هذه الحقيقة كامنا فيوإذا كان للنقد الحديث بعض الحقيقة فيمكن هنا،         

لعلم أو المؤسسات، فيثبت من الآن فصاعدا مناهجه، ولكن في توحد العمل النقدي بعيدا عن غيبيات ا

  ابة.عملا يملأ الكت
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 ذاته، ليواجها معا الموضوع إياه صار لزاما بالتالي أن ينضم الكاتب إلى الناقد في الظرف العصيب        

  ، بعد أن خطت بينهما زمنا تلك الأسطورة اددة بالكاتب على حساب الناقد.1الكلام

الأول ( الكاتب) خالقا عظيما، والثاني خادما له مطواعا ( الناقد) النقد القديم لم يسعه فإعتبرت          

أن يصفح عن هذا الإنتهاك الأخير، إلا أنه مهما سعى في رد هذا الإنتهاك، يعجز عن إيقاف عجلة 

ا التجاوز الذي كرا على النقد وحده أن يبدأ ( تجاوز الكتابة) هذز، ففي الأفق تبديل آخر، لم يعد حالتجاو 

طبع عصرنا، حيث يفضى الفكري، إلى منطق مغاير، فهو يتجاوز حيز الإختبار الداخلي الذي يبحث عن 

الحقيقة الواحدة ذاا، الشائعة في كل كلام، أكانت خيالية ام شعرية أم إستدلالية، كوا صارت حقيقة 

  .الكلام ذاته

كونه هذا الكلام يقرب الكاتب إلى الناقد، نلج زال قيد الإنجاز،ستدلالي ما يإن تحولا في الكلام الإ         

ا الأزمة التي شهدت إضمحلال العصر  عادل بأهميتها الأزمة التي إنطبعتن أزمة الشرح العامة وهي تالآ

  الوسيط وظهور عصر النهضة.

يقتنعون بحتمية وقوع هذه للرمز،   يكشف الكل الطبيعة الرمزية للكلام أو الطبيعة الألسنيةوحين          

  يوية.نالأزمة وهذا مايحدث اليوم تحت رعاية مزدوجة من علم النفس والب

ولطالما رأى اتمع الكلاسيكي في الكلام وسيلة وزخرف، وها نرى فيه اليوم علاقة وحقيقة، فكل          

حيث يجب أن نزج النقد الأدبي، وهذا هو  عرضة لإعادة النظر، ذلك هو الكلاممامسه الكلام صار 

  2الرهان الذي يشكل غاية من غاياته.
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  ع:ـة الجمـة بصيغـاللغأولا: 

إمتلاك المعنى الشرعي للعمل الأدبي، ولكن يكفي أن نمتد قليلا بالزمن  بإمكان كل عصر أن يدعي        

  الأدبي المغلق إلى أدبي منفتح. معنى جمعي والعمل حتى نحول هذا المعنى المفرد إلى

حتى أن تحديد العمل الأدبي ذاته يتغير، فلن يعود حدثا تاريخيا، إذ يصير واقعة أنثروبولوجية، بحيث          

  لا يستنفذه أي تاريخ.

لخطأ، نشأ تنوع المعاني، عن رؤية نسبية للتقاليد الإنسانية، فهذا التنوع لا يحدد ميل اتمع إلى الا ت         

بقدر ما يشير إلى إستعداد العمل الأدبي للإنفتاح، إذ يمسك العمل الأدبي بعدة معاني في الآن ذاته، وذلك 

عائد إلى بنيته، لا إلى عجز الذين يقرأونه وهذا ما يشكل رمزيته، وليس الرمز صورة فحسب، إنما هو تعدد 

  المعاني ذاته.

ن أن تحول وعي اتمع لهذه الرموز، وأقر العصر الوسيط بالحرية إن الرمز ثابت، وحدها المعاني يمك        

الرمزية بشكل أو بأخر، وفي المقابل لم يكن اتمع الكلاسيكي ليتكيف عامة مع الإتجاه الرمزي، بل تجاهله 

  1أو مارس الرقابة عليه.
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لى أناس مختلفين، بل لكونه ليس لأنه يفرض معنى وحيدا ع –أبديا  –فحين يعد النقاد عملا أدبيا          

نفسها عبر الأزمنة المتعاقبة، فالعمل الادبي  يوحي بمعاني متعددة لإنسان واحد ما يزال يتحدث باللغة الرمزية

  يقترح وما على الإنسان إلا أن يتصرف.

بما  –كل ذلك لا تخفى على القارئ، إذ تجنب كل رقابات الحرف، ألا يحس أنه يعاود الإتصال          

  الأول ينمي فيه كلمات أخرى تعينه على تعلم لغة أخرى.كما لو أن كلام العمل الأدبي   –بعد النص 

يعية بيقال أن عند الكاتب قناعة راسخة بأن العلامات ليست إعتباطية وأن الإسم هو الصفة الط والحق

  1للشيء.

ن يمجد المرء أي أن يظهر في الممجد ولما كان علينا أن نقرأ كما نكتب، رحنا نمجد الأدب وأ          

ماهو جوهري، فلو كان للكلمات معنى واحد فقط، معنى القاموس ولو لم تنحل لغة ثانية وتحرر ثوابت 

  الكلام بما كان الأدب.

لذلك فإن القواعد التي تحكم القراءة ليست تلك التي تنظم الحرف، بل هي قواعد ألسنية، وليست          

  قواعد فقهية.

والواقع أن مهمة فقه اللغة تنحصر في تحديد المعنى الحرفي لنص ما، ولكنها لا تملك أية سلطة على          

  المعاني الثانية، بينما تسعى الألسنية بالمقابل إلى فهم إلتباسات الكلام وتأسيسها.

ومنه اللغة الرمزية التي تنتسب إليها الأعمال الأدبية، لغة بصيغة الجمع بسبب طبيعتها البنائية والتي         

الكثير من أنشأت نظام رموزها الخاص، على ان هذا التنظيم لصيق باللغة، في معناها الحصري فهي تتضمن 

العملي ليست بذات الأهمية إذا سات الكلام في إيضاح مكوناا إلا أن إلتبا الشكوك التي شرع الألسني

  لكلام الأدبي.ا تباساتلماقارناها بالإ
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فالإلتباسات الأولى قابلة لأن تختصر نظرا للوضع الذي تظهر فيه، ثمة شيء خارج عن نطاق          

 الجملة الأكثر إلتباسا أكان سباقا أم حركة، يدلنا على كيفية فهم هذه الجملة، إذا أردنا الإستعانة عمليا

  اضحا.و بالمعلومة التي حملتها لنا، إنه الإحتمال الذي يجعل المعنى 

يبدوا أن هذا الوضع لن ينطبق على العمل الأدبي، فنحن نرى هذا الأخير بعيدا عن الإحتمال،          

  1 وهذا ما يعين ربما على تحديده تحديدا أفضل.

يط به أو تعينه ولا نقوده بالتالي، ولا حياة عملية إذ لا يحدد مناسبة ما هذا العمل الادبي ولا يح          

  لتملى علينا المعنى الواجب به إياه، فللعمل الأدبي شيء إستشهادي، فيه يكون الإلتباس أكثر نقاء.

وعلى الرغم من كونه مسهبا، إذ يتضمن كلاما مناسبا لنظام رموز أول، ولكن العمل الأدبي يظل       

ة على أن تبقى هذه العبارات خارج كل وضع أو مناسبة إلا مناسبة الإلتباس ذاا: متفتحا على معاني كثير 

  فالعمل الأدبي هو في وضع حركة دائمة.

ختصر إلتباسه، ولكن هذا الوضع المتغير ين أضيف وضعي إلى قراءا للنص، أأني ح ومن المؤكد          

ويستحيل على العمل الأدبي أن يعبر على المعنى ن يعيد إكتشافه، هو الذي يكون العمل الأدبي، دون أ

الذي أهبه إياه في لحظة أخضع لضرورات النظام الرمزي الذي يؤسسه العمل الأدبي أي لحظة أقبل بإدراج 

  قراءتي في حيز الرموز.

 تصادق على هذا المعنى، إذ أن نظام الرموز الثاني للعمل الأدبيولكن لا يسع هذه القراءة أن           

و مناسبة، العمل الأدبي أن يخرج على كل وضع تحديدي وليس تقادميا، فهو يرسم أحجام المعنى، ولما كان 

قه ويلامس لكلام الذي يحسس هذا القارئ بأعمافيتحول بنظر من يكتبه أو يقرأه إلى سؤال يطرحه على ا

  2 . حدوده، حتى عد العمل الأدبي منظما لبحث عظيم وغير متوقف عن الكلمات

فالكل يرى لزاما أن يبقى الرمز خاصة من خصائص الخيال فحسب، بيد أن للرمز وظيفة نقدية،         

يكون الكلام ذاته موضوع نقده، حتى يبدوا ممكنا أن نضيف إلى نقد المنطق الذي أورثتنا إياه الفلسفة نقد 
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بب بنيته معنى متعددا، يسمح للكلام، يكون الأدب ذاته، والحال هذه، إذ كان العمل الأدبي يتضمن، بس

بتواجد خطابين مختلفين، إذ يمكننا من جهة أن نعين كل المعاني التي يغطيها العمل الأدبي، أو نحدد المعنى 

  الفارغ الذي يدعمها كلها.

لتبس علينا واحدا من هذه المعاني، ويجب ألا تكما يمكننا من جهة أخرى أن نعين معنى             

  1 .  يسعيان إلى الغاية ذاا ولا إلى النتائج ذااالخطابات، إذ لا

ويمكننا أن نفرض تسمية هذا الخطاب العام الذي يهدف إلى إظهار تعددية معاني العمل الأدبي،             

كما يسعى أن نسمي الخطاب الآخر، الذي أضطلع بشكل منفتح بمهمة إعطاء معنى خاص للعمل 

  الأدبي، بالنقد الأدبي.

غير أن هذا التمييز ليس كافيا، فلما كان إعطاء المعنى يتم خطيا أو تقديريا، بصورة صامتة ويجب           

العمل الأدبي عن نقده، فالأولى تتم مباشرة، بينما يتوسط النقد كلام وسيط هو كتابة  –قراءة  –أن نفصل 

النقد ذاته، علم، ونقد وقراءة تلك هي كلمات ثلاث وجب أن نركن إليها لننسج حول العمل الأدبي هالة  

  2كلامه.
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يعة با بعد أن نعترف ملء الإعتراف بط: إننا نملك تأريخا للأدب، لا علم أدب، لم يسعنعلــم الأدبا: ـثاني

الموضوع الأدبي، وهو موضوع مكتوب، وحالما يقبل النقاد بإعتبار العمل الأدبي مكونا من كتابة، فإن علما 

  1.للأدب يمكن أن ينشأ

ولن تكون غاية هذا العلم أن تفرض على العمل الأدبي معنى، عبره تستبعد كل المعاني الأخرى،            

بذلك يعرض نفسه للخطر، إلى ذلك لن يكون هذا العلم علم المضامين بل علم شروط المضمون، أي فهو 

  علم الأشكال.

فما يهمه هو تنويعات المعاني المقترنة بعضها بالبعض الآخر، في الأعمال الأدبية ولن يسع هذا           

  العلم أيضا أن يؤول الرمز، بل سيكتفي بتسجيل تعددها.

  صة القول:خلا      

على العكس من ذلك، المعنى الفارغ بل ، لن يكون موضوع هذا العلم معاني العمل الأدبي المملوءة        

  الذي يحوى كل المعاني.

ا، فلما كان مستحيلا أن يضبط الألسن كل جمل لغة من اللغات، وسيكون نموذج هذا العلم ألسني       

  . عبره من شرح كيفية إقتران الجمل اللاائية بلغة ما بإقامة نموذج وصفي إفتراضي يمكن رأى أن يقبل

وأيا تكن التصويبات التي قد تلجأ إليها لتصحيح مسار هذا المنهج، لن يكون سببا كافيا للإمتناع           

ه، التساؤل عما لن يكون، إذن موضوع الأدب أو هدف على الأعمال الأدبية، 2عن تطبيق هكذا منهج

يجعل هذا المعنى مقبولا أولا، ولا التساؤل عن السبب في كونه هكذا ( فهذا شأن المؤرخ) بل التساؤل عما 
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يجعل هذا المعنى مهيأ للقبول، دون أن يستند في تعليله إلى القواعد الفقهية للحرف، بل تبعا لقواعد الرمز 

  الألسنية.

نتمثل في ذلك مهمة الألسنية الحديثة التي تتحدد في وصف الجمل لا دلالتها، في حين  فنحن         

  مة الألسنية إلى مصاف علم الخطاب.إرتقى تعبير هذه المه

هذا الأخير مجموع  وتصف الألسنية في السياق ذاته مقبولية الأعمال الأدبية لا معناها ولن يضف         

فهو الذي يسمح بصياغة الأعمال  –فاعل  –سقا ثابتا، بل آثارا لتخطيط هائل المعاني الممكنة بإعتبارها ن

  1الأدبية، حيث إتسع نطاقه حتى صار همزة أوصلت بين الكاتب واتمع.

ملكة كلام، هذا يدفعنا إلى الإعتقاد بوجود ملكة للأدب عند الإنسان تكون بمثابة وبما أن للإنسان         

وز الكاتب ذاته، ولا تحكمها لها البتة بالعبقرية إذ تنتظمها قواعد مكدسة تتجاطاقة كلامية لا علاقة 

  اءات أو الإرادات الشخصية مطلقا.الإيح

هذه القواعد صورا ولا أفكارا أو أبياتا مس ا ربة الشعر في سمع الكاتب أو الشاعر، بل  وليست        

  إا منطق الرموز إا الأشكال الضخمة الفارغة التي تسمح بصياغة الكلام وإدارته.

بلسانه  إلى ذلك، نميل اليوم إلى الإعتقاد بإمكان الكاتب أن يدعي معنى لعمله الأدبي وأن يعتبر          

  هذا المعنى شرعيا.

يتناول فيه آثار متعامدة،  -من هنا يبدوا الإستجواب الذي يتوجب به النقد نحو الكاتب الميت          

إستجوابا غير منطقي، إذ يرغب هذا النقد رغبة ملحة  –حتى يوفر هذا الكاتب ذاته مدلول عمله الأدبي 

ائله، زمنه، النوع الأدبي، معجم عمله الأدبي، أي كل معاصر لم أو تتكلم بدفي أن يجعل الكاتب الميت يتك

  .2 المؤلف، المالك لحق الكاتب الماضي، في خلقه الأدبي

والأدهى من ذلك إلحاح النقد القديم هذا في أن ننتظر موت الكاتب حتى يصح أن نعالجه          

  ره حدثا حقيقيا.بموضوعية، فلحظة يصير العمل الأدبي أسطوريا تصح معالجته وإعتبا
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إن حقيقة 1دبي إلى أسطورة على أن للموت أهمية أخرى يجعل توقيع الكاتب وهميا وتحول العمل الأ         

  تسعى عبثا للكشف عن حقيقة الرموز. الحكاية

الأدبي وصار لزاما، أن يقبل النقد الحديث بإعادة توزيع مواضيع العلم الأدبي، وليس المؤلف والعمل          

  2له. إنطلاق لتحليل يكون الكلام واقفا سوى نقطتي

يبدو أن وحدات الخطاب الصغيرة والكبيرة تحكمها علاقة تكامل  (كعلاقة الكلمات بالجمل)،            

  ولكنها تتآلف في مستويات من الوصف مستقلة.

وموثوقا ا، ومن الحتمي ولا شك أن هذه الرؤية الجديدة للنص الأدبي، ستوفر له تحليلات أكيدة          

ب ماندعوه بالجوهري منجمي منها.بحيث تطابق هذه الرواسأن تبقى هذه التحليلات رواسب ضخمة في 

  3في العمل الأدبي ( العبقرية الشخصية، الفن، الإنسانية).

معقولية هذا  ناول العمل الأدبي المباشر بلتطلبها هذا العلم الجديد لن تتعلى أن الموضوعية التي ي          

العمل الأدبي، وكما أسس فقه اللغة موضوعية جديدة للمعنى الصوتي، دون أن يهمل التحقيقات التجريبية 

  لعلم الأصوات.

أنشأ الرمز موضوعية الخاصة، مختلفة عن تلك الضرورية لإقامة الحرف، إذ يوفر الموضوع إكراهات           

  أصول الدلالة.( أو ضوابط) المادة، ولا يوفر البتة 

لذي كتب به ولن يهم علم الأدب وليست قواعد العمل الأدبي متمثلة في الإصطلاح التعبيري ا          

دبي مفهوما وأن يستمر في ذاته بل مسألة أن يكون العمل الأ ئذ أن يعالج مسألة وجود العمل الأدبي بحدبعد

  ذلك حتى يصير المعقول مصدر موضوعية.
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ن يعلمنا عن المعنى لفكرة التي تدعى قدرة علم الأدب أأن نقول وداعا ل –ميا إذن صار حت          

الواجب إلصاقه بالعمل الأدبي، ولن يسع هذا العلم أن يهب ولا أن يجد أي معنى، بل قد يتوجب عليه أن 

  1.  يقبل المنطق البشري الرمزي

أدب،  ء ألسنية تعني بالخطاب، أي علم ولكن علينا أن نجتاز دربا طويلا قبل أن نتمكن من إنشا        

  كفؤ ملائم لطليعة موضوعه الفعلي.

فلو رغبت الألسنية البنيوية مساعدتنا، قد تدرك عجزها عن حل كل المسائل التي تطرحها إزاءها          

  المعاني الثنائية.هذه المواضيع الجديدة اي أجزاء الخطاب و 

ها أنظمة الرموز الثانية ومن الواجب أن تلجأ إلى التاريخ، الذي يعينها على تحديد المدة التي تستغرق        

والتكاملات  تنثربولوجيا، التي تسمح بوصف منطق الدلالات العام وذلك من خلال المقارباومدة الأ

  2المتتالية.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
                                                 

  72مصدر البحث، ص  1
  .73مصدر البحث، ص  2



   مسائل النقد الأدبي البنيوي النظري:                            :  الفصل الأول

  

48 
 

  

  

  

  :النقـــــدثا: ـثال

ليس النقد هو العلم بحد ذاته، فهذا يعالج المعاني، بينما ذاك يصوغ بعضا منها، ويحتل النقد، كما        

ألمحنا، مكانا وسيطا بين العلم والقراءة، إذ يهب لغة للكلام المحض الذي يقرأ، كما يهب كلاما للغة 

  1 الأسطورية التي ا صيغ العمل الأدبي، وإياها يعالج هذا العلم.

إلى ذلك فالعلاقة التي تحكم النقد بالعمل الأدبي، هي بمثابة علاقة المعنى بالشكل، ولا يسع             

  العمل الأدبي إلى صيغة أوضح، إذ لا صياغة أوضح من العمل الأدبي ذاته. –ترجمة  –النقد أن يدعي 

ذي هو العمل الأدبي مما يؤدي إلى إياه، بالشكل ال النص، مصورامعاني  فما يمكنه هو أن يقرن            

  إدراك شبكة المعاني التي إتخذت مكاا فيه.

على سطح الكلام الأول، كلاما ثانيا، أي ترابطا  يولا غرابة في أن يضاعف الناقد المعاني، فيطف          

محضا ، فمن جهة يستحيل أن يكون العمل الأدبي إنعكاسا للعلامات، ونراها هنا إزاء نوع من التشويه

فليس العمل الأدبي شيأ مرئيا، إذ التشويه ذاته ليس إلا تحويلا ( مراقبا) العمل الأدبي عليه أن تحوله بكامله، 

ولن يسعه أن يحول إلا تبعا لبعض القوانين، كما عليه أن تحول من الإتجاه نفسه، تلك هي إكراهات النقد 

  2ثة.الثلا

، فما يراقب كلامه ليس الخوف الأخلاقي من أن يتجاوز يإعتباط يسع الناقد ان يقول أي شيء لا       

  عاد طرح الإرتباط بينهما.اسم مسألة التعقل وعدمه، في عصر إالهذيان لأنه يترك لغيره أن يبت بشكل ح

بعض المسوغات الشعرية، وإن لم يسع إلى النقد بدوره إلى أن يلح حلقة الهذيان بناءا على  مما دفع       

  إعلاا، وأخيرا لأن هذيانات اليوم يمكن أن تكون حقائق الغد.
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إذا كان على الناقد أن يقول شيئا فلأنه يولي الكلام وظيفة دالة حتى تقود بالتالي الإكراهات الشكلية       

أن يصوغ معنى كيفما كان، والحال أن  لا يسع المرء للمعفى هذا التشويه الذي يسمى العمل الأدبي، إذ

  مرسوم النقد ليس معنى العمل الأدبي إنما معنى ما يتحدث عنه العمل الأدبي.

فالإكراه الأول هو أن يعتبر الناقد كل شيء دالا في العمل الأدبي المعني؛ إذ لا نحو قابل للوصف        

  الآخر في سياق هذا العمل الأدبي. أن يفسر بعضها البعضكل الجمل على وصفا دقيقا إذا عجزت  

إلى ذلك يعتبر نظام المعاني غير مكتمل، إذا ما عجزت كل الكلامات عن أن تتخذ لها مكانا        

معقولا، فمجرد أن تزاد سمة تحتل الوصف على أن قاعدة الشمولية التي يعرفها الألسنيون معرفة تامة، تتخذ 

  1 . الإحصائية مما يسعى النقاد أن تجعلوه أداة إجبارية للنقد بعدا مغايرا للذي يتخذه نوع المراقبة

عن إتباع مايدعون أنه نموذج، ولا يمكن معه للناقد أن يتناول في  فذلك، بنظري، رأي مهوس ناشئ       

  نقده العمل الأدبي إلا عناصره المتكررة.

يتولد مطلقا من التكرار بل من الإختلاف أن المعنى، بنيويا، ولا ، 2 ويجدر التذكير، مرة أخرى           

بحيث أن عبارة نادرة، حالما يلتقطها نسق من الإستثناءات والعلاقات، فمن وجهة نظر نقدية، لن تؤدي 

هذه المنهجية إلا إلى طريق مسدود، فالثابت أن الصورة وحدها لا تضع المتخيل، إنما لا يستطيع أن يصف 

  الصورة الأكثر توحدا. هذا المتخيل دون الإستعانة ذه

هذيان  –أن لهذه التحويلات أيضا إكراهاا، إا إكراهات المنطق الرمزي، فبعضهم يعارض  غير         

  النقد الحديث بالقواعد الأساسية للفكر العلمي أو بشكل أبسط للفكر المنطوق. –

الكتاب عالم، فقد يعاني الناقد إزاء الكتاب من شروط الكلام ذاا التي يعاني منها الكاتب إزاء          

  3العالم، ذلك هو الإكراه الثالث الذي يفرضه النقد.
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إذ أن التشويها الذي به يطبع الناقد موضوعه، كما الكاتب عمله، يفترض أن يكون موجها الإتجاه          

ي تصرفت فيه ذات ي  طالما وصموا ا النقد الحديث، ونفهم عادة بالنقد الذاتي الخطاب الذالذاتي الذ

تها دون أن تقيم أي إعتبار للموضوع، والذي يفترضون أنه إقتصر على التعبير الفوضوي الناقد يملء رحاب

  عن العواطف الفردية.

كراهات هي الأخرى ثقفة، خاضعة لإ ن ذاتية منظمة أي مويسعنا أن نجيب عن هذا الإدعاء، بأ      

ناشئة عن رموز العمل الأدبي، لها حظ أوفرض تقصي الموضوع الأدبي، من موضوعية غير مثقفة متعامية 

محتمية وراء الحرف، ولكن ليس هذا هو المعني بالقول: فالنقد ليس العلم وليس بمعارضة الموضوع على ذاا، 

  بالذات، بل بماله من مواصفات.

  البعض، بأن النقد يواجه موضوعا ليس هو بالعمل الأدبي، بل كلامه الخاص. تقدويع

إن النقد الكلاسيكي نشأ عن قناعة ساذجة، مؤداها أن الذات ملء، وأن العلاقات القائمة بين الذات      

إلى قناعة والكلام هي ذاا علاقات المضمون بالتعبير ويبدوا أن لجوء الناقد إلى الخطاب الرمزي قد يؤدي 

الذي نختاره،  ق لنا أو يحق أن يجليه من الكلام بحسب نوع الأدبت إمتلاء فرديا يحمعاكسة، فالذات ليس

  1ولكنها على العكس من ذلك، فراغ ينسج الكاتب حوله كلاما منحولا إلى مالا اية.

ه أن يعبر به عن ذاته، والناقد حين يضيف كلامه إلى كلام المؤلف لا يشوه الموضوع حتى يمكن ل         

ولا يسعى أن يجعله محمول  شخصه، بل يعيد صياغته مرة أخرى، معبرا إياه علامة منفصلة ومتنوعة هي 

  علامة الأعمال الأدبية ذاا.

 على أن تكون الرسالة التي تحملها هذه الأعمال نتاج إلتباس الذات والكلام معا، ولن تكون الذاتية         

نفا، حتى يقول النقد والأدب على الدوام: إنني الأدب، فيقولان وبأصواا للتلآلفية: أن كما وضعناها آ

  الأدب لن يعلن إلا غياب الذات.
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والثابت أن النقد قراءة عميقة جانبية إذ يكتشف في العمل الأدبي على أن مقياس الخطاب النقدي         

يكون محكما وأن تحاول إعادة صياغة الشروط  هو إحكامه، وحتى يكون النقد حقيقا، على الناقد أن

  لرمزية للعمل الأدبي.ا

مز، وترجع كل طا تعمد إلى نفي الر اشطريقتين؛ فالطريقة الأولى أكثر ن الواقع أنه لتجنب الرمز        

  1اشية إلى سطحيات رسالة مزيفة أو تغلق هذا الرمز في إستحالة إدعاء حتمي.ماللعمل الأدبي من ح

وبالمقابل تسعى الطريقة الثانية إلى تأويل الرمز علميا، فهي تعلن من جهة أن العمل الأدبي خاضع        

لحل الرموز، وهذا ما يجعل النقاد يضعونه بالرمزي، ومن جهة هذا هو التحليل الذي يولده العمل الأدبي، 

لأعمال النقدية ذات القصد حتى يمتلك، بتوقيفه هذا، حقيقة العمل الأدبي ذاته؛ على هذا النموذج هي ا

  النفسية) . -العلمي ( الأعمال النقدية الإجتماعية أو التحليلية

على أن التباين الإعتباطي في الكلامين، كلام العمل الأدبي وكلام النقد، هو الذي يفوت عليهما       

  غب في رؤية الحرف.الرمز، فإن إعتمدت فئة من النقاد إلى إختزال الرمز، أمر يعادل فئة أخرى، لا تر 

على الرمز أن ينطلق بحثا عن الرمز، وعلى اللغة أن تحكي بملء صوا لغة أخرى، بذلك فقط يمكن       

  قد أن يحترم حرفية العمل الأدبي .للن

أن وليست هذه المداورة التي تعيد النقد إلى الأدب عبثية، لأا تسمح بالكفاح ضد ديد ثنائي:       

  عن عمل أدبي يعرضه في الواقع لأن يسقط في كلام لا قيمة له.يتحدث المرء 

إزاء العمل الأدبي، مع  –المؤول  –ففي النقد، لا يكون الكلام الدقيق ممكنا، إلا إذا تماهت مسؤولية       

  2 تجاه كلامه الخاص.إمسؤولية الناقد 

إذا لا يمكن للنقد أن يتصرف بكلام   الحدود، إزاء علم الأدب،على أن النقد يظل متجردا إلى أقصى       

ولئن حدد بعضكم  كما يملك أو أداة، وهو الذي لا يعرف إلام يجب التركيز في الحديث عن علم الأدب،

  هذا العلم فإعتبروه عارضا محضا.
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فإنه أي نقد يظل منفصلا عن هذا المفهوم، فما يعرضه هو الكلام ذاته، لا موضوع الكلام، بيد أن       

  لمسافة لن تكون خاسرة كليا.هذه ا

للنقد بأن ينمي مافات العلم وما يمكن أن نسميه بكلمة: التهكم، وليس التهكم إلا  إذا ما سمحت      

  1هذا السؤال الذي يطرحه الكلام على الكلام.

لا أن العادة التي إكتسبناها في أن ب الرمز أفقا دينيا أو شعريا تحول دون رؤيتنا التهكم في الرمز، إ       

وهذه طريقة تضع الكلام موضع التساؤل كما فيه من مبالغات كلامية ظاهرة ومعلنة، ومقابل التهكم 

آخر ندعوه زخرفيا، لكونه قد نتاج تأسيس للغة واثقة بذاا، ويمكن لنا أن نتصور كما الضعيف الذي هو 

  2يتلاعب بالأشكال وينمي الكلام بدل أن يضيق عليه.

فلما يمنع التهكم عن النقد؟ إلى ذلك يكاد يكون هذا الكلام التهكمي الكلام الجدي الأوحد         

  الذي تبقى للنقد، طالما لم تكتمل بنية العلم والكلام.

  هو ما أعطى مباشرة للنقد، لا يسعى إلى أن يرى الحقيقة.تلك حالة النقد اليوم، فالتهكم        
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  القـــــراءة:ا: ـابعر 

وما نلاحظه أنه يستحيل على الناقد أن تحل محل القارئ، ومن العبث أن يفيد الناقد كونه يعبر         

مشاعرهم الخاصة، صوتا محترما لقراءة الآخرين، دون أن يكون سوى قارئ فوضه قراء آخرون التعبير عن 

عمل للمعرفة الغالية التي إكتسبناها ولقدرته على الحكم، ومن العبث ألا يتصور حقوق الجماعة على ال

  الأدبي.

قارئا يقرأ، فذلك يعني أن هذا القارئ يلقي في دربه وسيطا خطرا هو  لأننا وإن حددنا الناقد           

  1 . الكتابة

المرء بالمنهج العميق والبارع الذي  ( الكتاب) ويعيد بناءه، ليفكر أن يكتب المرء يعني أن يشرح العالم        

  2 علاقات الكتاب. في القرون الوسطى والذي به نظمإتبعه 

والبعض يريدنا ان نعتقد بوجوب المزج بينهما؛ أقامت أما اليوم فنحن لا نعرف إلا المؤرخ والناقد،            

  لقرون الوسطى أربع وظائف مميزة حول الكتاب:ا

  خ ( وكان ينسخ دون أن يضيف شيئا).الناس  -

  دون أن يضيف شيئا من ذاته).المقمش ( وكان يقمش   -

  نص المنسوخ أكثر معقولية).المعلق ( يجعل ال -

  وأخيرا الكاتب الذي كان يصوغ أفكاره الخاصة مستندا في ذلك إلى سلطات أخرى. 

  للنص القديم. –أمينا  –إن نظاما كهذا أقامته القرون الوسطى لغاية وحيدة هي أن يكون   

إكتسبه القديم، سارعت الحداثة إلى الطعن بصحة، بحيث  –تأويلا  –ولئن أحدث هذا النظام           

  عده نقدنا الموضوعي، هاذيا كليا.
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ذاته: إذ ليس ضروريا أن يضيف المرء إلى نص من ذاته حتى والواقع أن الرؤية النقدية تبدأ بالناقد           

يغير شكله، إذ يكفي أن يذكره يعني أن يجزأه فيتولد من ذلك مباشرة معقولي جديد ويمكن لهذا المعقولي أن 

  1 يثير أقل أو أكثر قبولا.

سل، يقود من جديد وليس الناقد شيئا آخر سوى معلق، ولكن يكونه بملئه:إذ أنه من ناحية أولى مر         

عامل، إذ يعيد توزيع عناصر العمل الأدبي بحيث يهبه تعقلا خاصا، أي  ةوهو من ناحية ثانيمادة ماضية، 

  مسافة.

الناقد مجبرا على ين القارئ والناقد، ففي حين نجعل كيف يتحدث قارئ إلى كتاب، نرى ب ثمة إنفصال آخر  

  تأكيدية.أن يتخذ نبرة على أن تكون هذه الأخيرة محض 

كما يمكن للناقد أن يشك وأن يتألم، كون مراقبيه لا يتحسسون بعض نقاط نقده تجاهلا، مما يجبره        

  على اللجوء إلى كتابة جازمة.

أن يدعي المرء محاولة عمل مؤسس يؤسس كل كتابة بناء على تظاهرات تواضع أو ويبدو من العبث        

ا: غير أا لا تضمن شيئا الكتابة تعلن، وهذا ما يحدد كوا كتابة، تلك علامات مرمزة كغيره بشك وحذر

ولكن كيف يمكن للنقد أن يكون تساؤليا، إختياريا، أو إرتباطيا دون أن يعتري ذلك سوء نية، لأن النقد  

عن  كتابة قبل أي شيء، وأن يكتب المرء يعني أن يواجه الخطر تعاقب المصونات، والمبادرة المحتمة التي تنشأ

  تعارض حقيقي.

وبعض هذا  فما تقول عقيدة الكتابة هو الإلتزام لا تأكيد أو إكتفاء: إذ ليس هذا الإلتزام سوى فعل،      

  2 في الكتابة. الفعل يكمن

فة لقراءة هوة تقيمها كل دلالة بين ض، أمر يقيم بين النقد واه نلمس النص بالكتابة، لا بإعينناومن     

  المدلول.الدال وضفة 
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  أحد معرفة المعنى الذي به القراءة للنص، ربما لأن هذا المعنى كما المدلول. ولا يدعي     

رغبة بحد ذاته ينشأ خارج نظام الرموز اللغة، من هنا وحدها القراءة تحب العمل الأدبي وتقيم معه        

  علاقة رغبة، أن يقرأ المرء هو أن يرغب العمل الأدبي.

ويريد أن يكونه، وهو أن يرفض مضاعفة العمل الأدبي عبر كل كلام عد الكلام العمل الأدبي ذاته: بيد      

أن الشرح الوحيد الذي يسع القارئ المحض أن ينشئه وهو الذي كان قد يكون الأبقى له، هو كلام 

  المعارضة.

غبته، أي أن يرغب في العمل الادبي ذاته أن ينتقل المرء من القراءة إلى النقد يعني أن يبدل ر            

  بالإضافة إلى كلامه الخاص، وقد يعني هذا أيضا، أن نرجع العمل الأدبي إلى رغبة الكتابة.

ن الكتاب لم يكتبوا هكذا يدور الكلام حول الكتاب، قرأ، كتب، من رغبة إلى أخرى، فكم م           

  إلا ليكتبوا. نيعهم وكم من النقاد لم يقرأواإلا ليقرأوا ص

وليس النقد  جهتي العلامة، حتى لا يكاد يخرج منها إلا كلام واحد،و بذلك قربوا ضفتين الكتاب، و         

  1 .ومن خلاله تقودنا إلى وحدة حقيقة الكتابة التاريخ أخيرا سوى لحظة في هذا
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  .السرد البنيويالمبحث الأول:  

كثير ة هي كتابات العالم، إا تنوع خارق، موزعة بين مواد مختلفة، كما لو كانت كل 

يدعم السرد طريقة، يعهد إليها الباحث بالسرد، صحيحة ووحيدة، حيث يمكن للكلام الملفوظ أن 

  شفويا، أم مكتوبا، عبر الصورة، ثابتا أو متحركا، عبر الإيماءة وعبر مزيج منظم من كل هذه المواد.

السرد حاضر في الأسطورة، الخرافة، المثل، الحكاية، القصة القصيرة، الملحمة، التاريخ 

الواجهة الزجاجية والسينمائية والتراجيديا، المأساة والملهاة، المسرح الإيمائي، كما في اللوحة الملونة، 

  والفنون الهزلية، والحدث المتنوع والمحادثة.

إلى ذلك، وتحت هذه الأشكال اللامتناهية تقريبا، يوجد السرد في كل الأزمنة، وكل الأمكنة 

وفي كل اتمعات، يبدأ السرد مع التاريخ أو حتى مع الإنسانية من العلوم، لا يوجد شعب من دون 

لطبقات، لكل التجمعات الإنسانية سرداا، ويسعى غالبا أناس من ثقافات مختلفة وحتى سرد، لكل ا

لتذوق هذا السرد، يهزأ السرد من الأدب الجيد أو الرديء المتجاوز للتاريخ والمتجاوز  ، متعارضة

  1.للثقافة، ويكون السرد آنئذ، كما الحياة

لمتميزة جدا كما يفعل التأريخ الأدبي ومنه لا يمكن أن نكتفي بتواضع ونصف بعض تنوعاته ا

أحيانا، ولكن مالسبيل إلى ضبط هذه التنوعات ذاا، وكيف نضع الرواية في تعارض مع القصة 

القصيرة، والحكاية بالأسطورة، والمأساة بالمسرحية الدرامية، دون الرجوع إلى نموذج مشترك، هذا 

كثر خصومية وتمايزا، والأكثر تاريخية، وأنه لمن النموذج يتضمنه الكلام على الشكل الإستثنائي الأ

  الشرعي أن يهتم الباحثون دوريا بالشكل الإنشائي.

بدل أن يتنحوا عن كل طموح للكلام على السرد، بحجته أنه حدث كوني، طبيعي، أن 

  يغدو هذا الشكل بعيد ولادة البنيوية، أول إهتماماا.

الإهتمام بضبط لا ائية التعابير، ذلك في أن تتوصل ألا يعدو الأمر، بالنسبة للبنيوية هذه، 

إلى وصف اللغة التي منها إنبثقت وإنطلاقا منها يمكن حالنا توليدها، إزاء لا ائية السرد، وتعدد 

وجهات النظر التي  يمكن الكلام عليها ( وجهات تاريخية، نفسانية، إجتماعية، جمالية...) يقف 

بالذات الذي إستوقفه هذا الخليط الغريب من الكلام، ساعيا إلى  – سوسور –المحلل تقريبا موقف 

  إستنتاج مبدأ في التصنيف ومنهج الوصف من خلال فوضى الرسائل الظاهرة.
                                                           

  .70،ص 1997ريفاتير، ميشال: دلاليات الشعر، ترجمة: محمد معتصم، منشورات كلية الآداب، الرباط،   1
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وحتى نبقى عند حدود الفترة الحالية وجب حصر المعظلة التالية: إما أن يكون السرد تكرارا 

المسألة إلا بعد أن نعود إلى الفن، وإلى الموهبة  بسيطا لأحداث، وفي هذه الحال لا يسعنا البث في

  1وعبقرية الراوي أو المؤلف.

ونعيد طرح كل الأشكال الأسطورية للمصادفة، أو أا تملك بالإشتراك مع سرد آخر بنية 

قابلة للتحليل، ويلزم بعض الصبر لوضعها وإعلاا، إذ ثمة هوة بين الصدفوى الأكثر تعقيدا وبين 

كثر ببساطة، ولا يمكن لأحد أن يركب وينتج سردا، دون العودة إلى نسق ضمن وحدات التركيبي الأ

  وقوانين.

إن بعض الشراح والمفسرين، الذين قبلوا فكرة بنية حكائية، لا يسعهم آنئد الخضوع 

دأ لإستنتاج التحليل الأدبي نموذج العلوم الإختبارية، وهم يطالبون بإقدام، أن يطبق على الإنشائية، فيب

الباحثون بدراسة كل سرد من نوع واحد ومن عصر واحد، ومجتمع واحد، وينثقلوا من ثمة إلى تجويب 

نموذج عام، والألسنية ذاا، التي لا تجوز إلا على ثلاثة آلاف لغة تحتضنها وتبحث أمورها، تعجز عن 

دم بخطى جبارة ذلك وهي سعت بحكمة أن تكون إستدلالية فاندفعت منذئذ إلى تأسيس ذاا والتق

  بحيث توصلت إلى إستكشاف وقائع لم تكن بعد مكتشفة.

ومنه التحليل الإنشائي محكوم بقوة الإجراء الإستدلالي في الآن ذاته، ولن يجد هذا   

التحليل، الذي ترفده أداة وحيدة للوصف، تعدد السردات وتنوعها التاريخي والجغرافي والثقافي إلا عبر 

  2 تستخرجها ضمن السرد ذاته.هذه المطابقات التي 

إن نظرية واجبة لوصف وتصنيف لا ائية السردات، فيصير البحث عنها ووضعها واجبا أوليا، على 

أن إقامة هذه النظرية يمكن أن يسهل كثيرا إذا خضع الباحثون، من البداية، لنموذج يوفر لها عباراا 

الحالية، أن ب الألسنية ذاا كنموذج مؤسس ومبادئها الأولى، ويبدو معقولا، في فترة البحث 

  3لتحليل السرد بنيويا.

  .اـرد بنيويـل السـى تحليـل إلـب الأول : مدخـالمطل

                                                           
  .91مصدر البحث، ص  1
  .20، ص1964نيويورك، إ، باخ: مقدمة للقواعد التحويلية،   2
  .32، ص1966إ، بنفينيست: مسائل الألسنية العامة، غاليمار،   3
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 لغــة الســرد: أولا :  

  بعـد مـن الجمـلة:أ   

كلنا يعرف أن الألسنية تقف عند الجملة إا الوحدة الأخيرة في اللغة، وتعتبرها موضع إهتمامها      

المرتجي، ولئن كانت الجملة، نظاما لا سلسلة كلام، فإا شكلت وحدة فريدة، غير أن البيان ليس إلا 

تابعا للجمل التي يتألف منها: ومن وجهة نظر ألسنية فإن الخطاب لا يملك شيئا إلا وجد في الجملة، 

حد قول مارتينه فلا على ، ا أن الجملة هي القسم الأصغر الذي يمثل بجدارة وكمال الخطاب بأسره

يسع الألسنية، إذن، أن تتخذ لها غاية أو موضوعا أرفع من الجملة، إذ بعد الجملة، ليس من جمل 

  1 أخرى.

إلى ذلك، من الحتمي أن يكون الخطاب ذاته منظما كمجموعة من الجمل، فيغدوا، عبر 

  .هذا التنظيم، رسالة تبعث ا لغة أخرى، متفوقة على لغة الألسنيين

فالخطاب وحداته وقواعده وقوانينه، يجب أن يكون الخطاب موضوع ألسنية ثابتة،  أبعد من 

  الجملة وإن كصيغ من تأليف جمل.

ألسنية الخطاب كان لها مجدا ساطعا عبر العصور: البلاغة، ولكن يعيد لعب تاريخي تحولت 

تنام ألسنية الخطاب الجديدة بعد، البلاغة عن دراسة الكلام، مما إقتضى إعادة طرح المسألة مجددا: لم ت

  إفترضوها على الأقل.، بيد أن الألسنيين

وليست هذه الواقعة دون دلالة: حتى ولو شكل الخطاب موضوعا مستقلا، يجب أن تدرس 

الألسنية، وإذا كان من الواجب صياغة فرضية عمل التحليل، فمن المعقول أن يفترض الباحث علاقة 

طاب، بمقدار ماتحكم تنظيم شكلي واحد كل الأنساق السنمائية، أيا تكن تشاية بين الجملة والخ

  2المواد والأحجام، عندئذ يصير الخطاب جملة كبيرة.

                                                           
  .1988، 08بريمون: منطق الممكنات الحكائية، مجلة تواصلات ، العدد  1
  .1961، كوبنهاقن،08ف، جانس: أفكار حول الجملة، مجلة كلام ومجتمع، العدد:  2
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تلك الفرضية تتناغم جيدا مع بعض إقتراحات الأنثروبولوجيا الحالية، لأن الإنسانية تحدد 

صطنعة لم يكن لها أن تتكون إلا ذاا حال أمكنها خلق أنساق ثانوية، مما يفترض أن الكلامات الم

  1بدءا من الكلام الطبيعي.

ولما كان الأهم بالنسبة للبشر مقدرة إستخدام عدة أنساق ومعان، غنه لمن الشرعي أن 

يطرح الباحث علاقة ثانوية بين الجملة والخطاب نسميها علاقة تماثلية، لنحترم الميزة الشكلية المحضة 

  .للصلات القائمة

العامة لا تعدو كوا أحد الإصطلاحات التعبيرية التي وهبت الألسنية الخطاب،  إن لغة السرد

وتخضع بالتالي لفرضية تماثلية: يشترك السرد بنيانيا مع الجملة، دون أن يحصر ذاته بعدد من الجمل، 

السرد جملة كبيرة، ككل جمل إثباتية، لذا تعد حكاية صغيرة، ورغم أن هذه الجمل تملك داخل 

ية دلالات فريدة، فإن الباحث يجد في السرد أصناف الفعل الرئيسية وإن مكبرة ومتحولة على الحكا

.قياس الحكاية
2  

  

  

  

  

  

  

  ::مستويـات المعنـىاـثاني

في البداية توفر الألسنية، لتحليل السرد بنيانيا مفهوما حاسما، ويمكن هذا المفهوم خاصة في 

تنظيمه الذاتي، بإعلان كيفية ألا يكون السرد مجرد تلاحق عبارات، وتسهم تاليا بتصنيف الأعداد 

                                                           
  .1961ومجتمع، كوبنهاقن، ف، جانس: أفكار حول الجملة، مجلة كلام  1
  .96مصدر البحث، ص  2



   التطبيقيمسائل النقد الأدبي البنيوي                 :           ثانيالالفصل  
 

62 

 

 – ف مستوى الوص –الهائلة للعناصر التي تدخل في تركيب السرد، وحيث الألسنية هذا المفهوم 

يمكن للباحث، أن يصف الجملة، ألسنيا عبر مستويات عدة، وهذه المستويات ترتبط بعلاقة تراتبية، 

  1إذ لو كان لكل مستوى وحداته، وإرتباطاته الخاصة ( الصوتي، أصواتي، نحوي، سياقي).

  

  إن نظرية المستويات، توفر نموذجين من العلاقات:

  ستوى ذاته.توزيعية إذا إتخذت العلاقات موقع الم -

  تكاملية إذا إستمكنت العلاقات في مستويات متقابلة. -

  لكن العلاقات التوزيعية لا تكفي لإبراز المعنى. 

من هنا على الباحث في سعيه إلى تحليل بنيوي، أن يميز عدة أحكام في الوصف ويضع هذه 

  2الأحكام في رؤية تكاملية.

ولا تعد المستويات كوا عمليات، ويبدو طبيعيا، أن تسعى الألسنية إلى مضاعفتها أثناء 

  ولية.أتقدمها الحثيث، ولا يمكن التحليل الخطاب أن يكون فعالا إلا على مستويات 

  3.وعزت البلاغة إلى الخطاب مخططين للوصف؛ التخطيط والإفصاح أو الفصاحة

تي يتشكل منها الخطاب الأسطوري تبلغ الدلالة لأا أما عن البلاغة  فإن الوحدات ال

، ينقسمان إلى حسب ليتم العمل على مستويين كبيريين،4مجتمعه في رزم، وهذه الأخيرة تتراكب

  تودوروف:

 التاريخ ( القياس)، متضمنا منطق الأعمال ونحو الشخصيات. -01

                     5. والخطاب متضمنا هو الآخر الأزمنة والمظاهر وصيغ السرد -02

                                                           
  .1958، 28هاريس: تحليل الخطاب، مجلة كلام، العدد   1
  .97مصدر البحث، ص  2
  .1966، 07فئات السرد الأدبي، مجلة تواصلات، العدد  3
  .102مصدر البحث، ص  4
  .103مصدر البحث، ص  5
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وأيا كان عدد المستويات التي يقترحها الباحثون والتحديد الذي يمكن أن يعطيها لا  -03

  يسعنا الشك أن يكون السرد تراتبية أحكام.

أن يفهم المرء سردا، لا يعني فقط أن يتتبع تحلل التاريخ، بل أن يعترف بوجود مراتب، وأن 

لى أخرى، بل أن تتجاوز المستوى إلى آخر، سعيا لتحقيق تقرأ سردا، لا يعني فقط تمرض كلمة إ

الإكتمال. ولا بأس ببعض التلامسات الضرورية قبل التثبت من مستويات الحكاية، وما تقترحه هنا 

هو أن المستويات تسمح بتحديد وبمنع المسائل، دون أن تكون في تعارض مع بعض التحليلات التي 

  أجريت على هذا الصعيد.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .الوظائـــف ا:ـثالث
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إن أهمية البحث في الوضائف عنده، تكمن في الطابع الشمولي الذي يتخذه البحث، ذلك 

أننا لا نتحدث عن الوظائف في نوع حكائي محدد ولكن عن الوظائف بإعتبارها وحدات تكون كل 

  1أشكال الحكي.

نحصر الوظيفة في الجملة، فقد تقوم كلمة واحدة بدور الوظيفة في الحكي إذا مانظر إليها في 

سياقها الخاص. بالإضافة إلى علاقة كل وظيفة مع مجموع العمل، حيث أن الأشكال المعقدة من 

الحكي ومنها الروايات، فتتوقف على العلاقات المتشابكة وشديدة التعقيد بحيث تتقاطع الوظائف 

  وتتبادل وفق خطاطات تكاد تكون لا ائية. 

ومع ذلك فإن كل وظيفة تأخذ مكاا ضمن مجموع العلاقات، وموقعها في الحكي هو 

الذي يحدد دورها فيه، وإذا لم تقم الوظيفة بدورها داخل الحكاية أو الحكي، فمعنى ذلك أن هناك 

  2. ك أبدا وحدة ضائعةخللا في التأليف والفن، فهو عبارة عن نسق خالص وليس هنا

فإشارة الكاتب القاص إلى شيء ما بصورة عابرة في الحكي لا بد أن تكون لها معنى فيما 

  سيأتي من الحكي، وينبغي دائما أن ننتظر أن يكون لذلك الشيء دور فيما يأتي من بقية الحكي.

  ويتميز بين نوعين من الوحدات الوظيفية:

إذ أا  –بروب  –وهي وحدات تتطابق مع الوظائف التي تحدث عنها الوحدات التوزيعية:  أ:  

  تتطلب بالضرورة علاقات بين بعضها البعض.

: وهي عبارة عن وظائف، لا تتطلب بالضرورة علاقات فيما بينها، فكل الوحدات الإدماجية ب: 

قط على مفهوم وظيفة تقوم بدور العلامة إذ أا لا تحيل على فعل لاحق أو مكمل، ولكن تحيل ف

ضروري بالنسبة للقصة أو الرواية المحكية، فكل ما  المتعلقة ويتها أو وصف الإطار العام الذي تجري 

  فيه الأحداث، كلها تتم بواسطة الوحدات الإدماجية.

وعلى العموم فإننا نعتبر إدخال الوحدات الإدماجية في الحكي له طبيعة إستبدالية ، في حين 

  1ت التوزيعية، وهي الوظائف بالمعنى الصحيح في نظره، له طبيعة تركيبية.أن إدخال الوحدا

                                                           
  .1966، 08فئات السرد الأدبي، مجلة تواصلات، العدد  1
  .103مصدر البحث، ص  2
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منه تستبعد إمكانية قيام دراسة لتركيب الحكي على أساس التسلسل الزمني، فالتسلسل 

المنطقي بين الوظائف والوحدات الحكائية هو الذي ينبغي أن يكون الأداة الحقيقة لدراسة تركيب 

  دراسة الحكي يتطلب:الحكي، وهذا الإتجاه في 

ا كان كل نسق تراكبا لوحدات معروفة أضافها وجب في البدء، تقطيع السرد لم  تعيين الوحدات: -

وتعيين أقسام الخطاب الإنشائي التي يمكن توزيعها على عدد صغير من الأصناف، أي بإختصار 

  توجب تحديد الوحدات الإنشائية الأصغر.

دت آنفا، لا يسع التحليل أن يكتفي بتحديد توزيعي وبناء على الرؤية المكملة التي حد

محض للوحدات: على معنى منذ البدء أن يكون قياس أي من الوحدات الاولى، على أن كل وظيفة 

  2هي بذرا، إذا صح التعبير، مما يسمح لها أن تبذر سرد عنصر ينضج مستقبلا، على المستوى ذاته.

نماذجا عديدة من العلاقات المتبادلة الوجود، ولا  ومنه ثمة عدة نماذج من الوظائف، إذ إن

يكاد يبقى سردا وصيغ من وظائف، ولهذه الوظائف دلالات متفاوتة، وليست المسألة مرتبطة بالفن، 

  بل إرتباطها الأوثق بالبنية، ففي نظام الخطاب ما يسجل من سمات، هو بالتحديد قابل للتسجيل.

، لضجة، وإنه نسق متكامل ولن تكون أية وحدة ضائعةومنه تمكن القول أن الفن لا يعرف ا

  3.أيا كانت طويلة، أو هزيلة، أو متينة، كذاك الخيط الذي يربطها بأحد مستويات التاريخ

ومن البديهي أن تكون الوظيفة وحدة محتوى، من الوجهة الألسنية، وهذا مايعينه البيان 

يقة التي قبل ا هذا الكلام. إن لهذا المدلول ، وليست الطر 4الذي يشكله المحتوى في وحدات وظيفية

  المكون دلالات مختلفة وغالبا ما تكون جد متكررة.

وحتى يتم تعيين الوحدات الإنشائية الأولى لا نفرط في الطابع الوظيفي للأقسام موضوع 

البحث، وأن نقبل مسبقا بعدم إلتقائهما، بالأشكال التي سعت ا عادة مختلف أجزاء الخطاب 

  الإنشائي ( أعمال، مشاهد، حوادث ذاتية وداخلية).

                                                                                                                                                                                     
  .60، ص1986رولان، بارت: التحليل البنيوي للقصة القصيرة، ترجمة: نزار صبري دار الشؤون الثقافية، بغداد،   1
  .47،ص1983د، ع، الرحمان باغي، غسان كنفاني وجهوده القصة الروائية ، المنظمة العربية للثقافة، بغداد،   2
  .18،ص1997ص السردي، دار الجنون للنشر، تونس، محمد القاضي: تحليل الن  3
  .1964، 04ك، بريمون: الرسالة الإنشائية، مجلة تواصلات، العدد   4
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ولما كانت لغة السرد مختلفة عن لغة الكلام الملفوظ، أضحت الوحدات الإنشائية مستقلة 

ماديا عن الوحدات الألسنية، حينها تتمثل الوظائف حينا عبر وحدات أرفع من الجملة ( مجموعات 

(                  كامله)، وحينا آخر أدنى من الجملة جمل بقامات مختلفة حتى يشمل النتاج الأدبي ب

وهذا ما يفسر أن بعض الوحدات ، 1الركن، الكلمة، وحتى داخل الكلمة، بعض العناصر الأدبية

الوظيفية يمكن لها أن تكون أدنى من الجملة دون أن تكف عن الإنتماء إلى الخطاب، فهي لا تفيض، 

عن الجملة التي تظل أرفع منها ماديا، بل على مستوى التأشير الذي ينتمي، كما الجملة، إلى الألسنية 

  بكل ما للكلمة من معنى. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   ناف الوحدات:أص : اـرابع

هذه الوحدات الوظيفية، وجب توزيعها في عدد صغير من الاصناف الشكلية، وإذا أراد 

الباحث تعين هذه الأصناف دون أن يلجا إلى مادة المحتوى، وجب أن ينظر من جديد في مختلف 
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لتشبع  مستويات المعنى، ولبعض الوحدات وحدات من المستوى ذاته بمثابة صلات متبادلة، وبالمقابل،

  المستويات الأخرى، يجب التجاوز إلى مستوى آخر.

ومن هنا يمكن تتبع ضفين كبيرين من الوظائف كما ذكرنا سابقا، توزيعية وإندماجية ويبدو 

النموذج تقليديا منذ التحليل الذي أجراه الكاتب ومنه ترجع الوحدات أو الوحدة إلى مفهوم مشير 

د الإكتمال ولا حق له، على أن هذا المفهوم ضروري بمعنى بصورة متفاوتة ولا ترجع إلى عمل قي

  إرتباطه بالعمل الأدبي تاريخه.

إن العلاقة التي تجمع بين الوحدة وصلاا الذاتية المتبادلة ليست توزيعية، وغالبا ما ترجع 

عدة قرائن إلى المدلول ذاته دون أن يكون تتابع ظهورها في الخطاب ملائما بالضرورة، بل هي 

ندماجية ولكي نفهمها يجب أن نجتاز إلى مستوى أرقى، وهنا تبلغ التأشيرة عقدا، بناءا على طبيعة إ

علاقتها هي وحدات دلالية حقا، إذ أا ترجع إلى مدلول، عكس الوظائف التي ترجع إلى عملية 

لا يصرح أبدا على أن المصادقة على القرائن هو الركن التفضيلي خارجا عن الركن الموضح ( لا يمكن أ

  1).بطبع الشخصية، لكن يسهل دوما أن نعاين الدلائل على طبيعتها

 إا مصادقة نموذجية، وبالمقابل فإن المصادقة على الوظائف ليست أبعد إا مصادقة تركيبية

على ذلك تعطي الوظائف والقرائن تمايزا بسيطا آخر، تشير الوظائف ضمنا إلى علاقات كنائية، أما  ،

  .  القرائن فإلى  علاقات إشعارية، الأولى تتوافق ووظيفة العمل، بينما الأخرى تتوافق ووظيفة الكيان

هذان الصفتان الكبيرتان من الوحدات، ووظائف وقرائن يتيحان إجراء تصنيف للسرد، 

بعض السرد ماهو وظيفي بدرجة كبيرة ( كما الحال بالنسبة للحكايات الشعبية)، وبالمقابل بيدو 

بعضها الآخر قرائتنا بصورة مكثفة ( مثال ذلك الروايات النفسية) وثمة بين هذين القطبين، سلسلة  

ة من الأشكال المتوسطة، تابعة للتاريخ، اتمع، وفي داخل كل من هذين القطبين أو صفتين، كامل

يمكن سهولة أن تعين ضفتين فرعيين من الوحدات، عودة إلى صنف الوظائف، تفيد أن وحداا لا 

  تحوز كلها الأهمية إياها، بعض منها يشكل مفصلات حقيقية للسرد ( أو قطعة من السرد).

                                                           
  .79، ص1983، دار النشر والتوزيع، بيروت، لبنان،2ميشال، زكريا: الألسنية ( علم اللغة الحديث)، المبادئ والإعلام، ط  1



   التطبيقيمسائل النقد الأدبي البنيوي                 :           ثانيالالفصل  
 

68 

 

بعضها الآخر لا يقوم إلا على المدى الإنشائي الذي يفصل الوظائف ويسمي الأولى  غير أن

وظائف أساسية أو نواة، أما الأخرى ووفقا لطبيعتها الإكمالية، فوساطات وحتى تكون وظيفة 

  أساسية، يكفي أن يكون العمل، الذي ترجع إليه.

إلى وجهتين مختلفتين وبالمقابل  بيدو ممكنا أن يجيب الشخص أولا يجيب، مما يدفع بالتاريخ 

  فإن بين وظيفتين أساسيتين:

من الممكن أن تعد تأشيرات إستطرادية تتجمع كلها حول نواة أو أخرى، دون أن تبدل 

طبيعتها، في حين أن وظيفة ثنائية تتخذ لها موضوعا داخل الرباط الذي يوحد وظيفتين أساسيتين: 

  ن ذاته.هي متسلسلة في التاريخ ومنطقية في الآ

وليست الوساطات إلا وحدات متتابعة، على أن الوظائف الأساسية متتابعة ومنطقية في 

الآن ذاته، وما يدعوا إلى التفكير أن دافع النشاط الإنشائي هو الإلتباس الواقع بين التتالي وبين 

تكون غير دالة  الإستنتاج، فما يأتي بعد، نظرا لكونه قرئ في السرد، ولربما أمكن لهذه الوظائف أن

للوهلة الأولى وكأن المشهد لا يشكلها ( لا أهمية، أو الحجم...)، بل المخاطرة إذا صح التعبير 

، ومن جهة نظر التاريخ يمكن للوساطة أن تؤدي 1والوظائف الأساسية لحظات المخاطرة في السرد

  وظيفة ضئيلة ولكنها ليست معدومة.

الدلالي للخطاب الذي ينفك يصرح به كان ثمة كانت تسعى الوساطة إلى إيقاظ التوتر 

معنى، وسيكون بالتالي معنى، وأوضحت الوظيفة الثابتة للوساطة ، ومنه لا يسعنا أن نحذف وساطة 

  دون أن نشوه الخطاب.         

أما بالنسبة للضف الكبير الثاني من الوحدات الإنشائية، الصنف الإندماجي، فإن الوحدات 

ك في كوا لا تشبع إلا على مستوى الشخصيات أو الأشياء، لذا فهي تشكل المتضمنة فيه تشتر 

  2جزءا من علاقة ثابتة، يكون تعبيرها الثاني نتاج أدبي كامل.

                                                           
  .112صمصدر البحث،   1
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والقرائن تضمر نشاطا لحل الرموز، وهي تعلم القارئ أن يتعرف على طبع معين، أما 

في  -الصمم –، وأيا تكن نسبة وظيفتها فهي ضعيفة كوظيفة الوساطات، غير أا ليست معدومة

علاقتها مع بقية التاريخ ومنه تسعى المعلمة ( المثال على ذلك العمر المحدد للشخصية) إلى التصديق 

على حقيقة المرجع، وإلى تجريد التخيل في الواقع: المعلمة إذن، فاعلة واقعية، ولهذا تملك وظيفة موثوقا 

  1ى المستوى الخطاب.ا، ليس فقط على مستوى التاريخ، بل عل

النواة، الوساطات، القرائن والمعلمات، تلك هي الأصناف الأولى حيث تمكن أن نوزع 

وحدات المستوى الوظيفي، ولكن يجب إكمال هذا التصنيف لإعتبارين إثنين، أولهما أن الوحدة 

  تمكنها الإنتماء إلى صنفين في الآن ذاته.

ات ميزة مشتركة، إا تمديدات بالنسبة للنواة، والواقع أن للوساطات، والقرائن والمعلم

وتشكل النواة بدورها مجموعات منتهية لعبارات أكثر عددا. ويحكمها منطق خاص، وهي إلى ذلك 

ضرورية وكافية، وحالما تعطي هذه الدعامة، تأتي الوحدات لتثبيتها وفقا لنمط توالد ذي مبدأ لامتناه. 

لجملة المكونة من عبارات بسيطة ومعقدة... ذلك أن السرد لكننا ندرك ذلك، لأن هذا مايحدث ل

  قابل للمواسطة، كحال الجملة.

  

  

  

  

  

  لنحـو الوظيفـي:ا خامسا:

كيف وبحسب أية قواعد تترابط هذه الوحدات المختلفة الواحدة بالأخرى، على إمتداد 

على التراكيب في مابينها،  التركيب التعبيري الإنشائي، ومنه لنعتبر المعلمات والقرائن قادرة وبسهولة
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ثمة علامة تضمين بسيطة تجمع الوساطة والنواة، كون الوساطة تضمر بالضرورة وجود وظيفة أساسية 

  تمكن الإستناد عليها وليس العكس صحيحا.

أما بالنسبة للوظائف الأساسية، فإن رباط تضامن بوحدها، على أن وظيفة ذا النوع تجبر 

  كس صحيح.أخرى على مماشاا والع

هذه العلاقة الأخيرة هي مايجب الوقوف عنده لحظة، أولا لأا تحدد دعامة السرد ذاته، 

وثانيا لأا تم أساسا أولئك الساغين إلى بنيته كنا أشرنا سالفا إلى أن السرد، عبر بنيته ذاا، 

هو ما يشكل المسألة  يؤسس إلتباسا بين التتالي، وبين الإستنتاج، بين الزمن والمنطق، هذا الغموض

  1المركزية للنحو الإنشائي وكان على المنطق الإنشائي أن يعبر أهمية الزمن الإنشائي مبرزا إياه.

  ويمكن القول : 

إن الزمنية ليست صنفا بنيانيا للسرد ( الخطاب)، وكما في اللغة، فإن الزمن لا يوجد إلا   

ليس موجودا، أو لا يوجد إلا وظيفيا، كونه على شكل نسق، ومن وجهة السرد، فما ندعوه الزمن 

عنصرا في نسق سنيمائي، إذ لا ينتهي الزمن إلى الخطاب ولكن إلى المرجع، السرد واللغة لا يعرفان إلا 

  2زمنا سيمولوجيا.

والتي تعالج كلها منطق الوظائف، إن الغطاء الوظيفي للسرد يفرض تنظيما للإبدالات، 

  معا صغيرا من الوظائف.تكون كل وحدة قاعدية منها تج

وما يستشفيه الباحث هنا، هو هرمية تظل داخلية وعلى المستوى الوظيفي: على أن التحليل 

الوظيفي لا ينتهي إلى غايته، إلا حين يصار إلى تضخيم السرد، إن هدم الوظائف يمس المستوى 

3ركيب.التالي ( مستوى الأعمال)، ثمة إذن نحو داخلي يشكل التتاليات ونحو أو ت  
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 عبور مناداة مصافحة إستبقاء

 تلاق حث عقد مراقبة إستيلاء عقاب
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1  

هذا التمثيل تحليلي حتما، وللقارئ أن يلحظ تتابعا خطيا للعبارات، ولكن مايجب التنويه 

ما إن تقارب تتالية على به، أن عبارات تتاليات كثيرة، يمكن لها أن تتراكب داخل بعضها البعض، إذ 

  الإنتهاء حتى تظهر عبارة لتتالية جديدة، وهذا مايفسر تنقل التتاليات على الشكل طبقات.

وإذا نظر الباحث وظيفيا إلى بنية السرد ألغاها متخفية، على ذلك يمسك النص داخل 

  2 . العمل الأدبي ذاته

  

  .الـوي للأعمـي البنيـد الأدبـي: النقـب الثانـالمطل

في النظرية الأرسطية للصناعة، كان لمفهوم الشخصية  نحو وضع بياني للشخصيات:أولا: 

النصيب الأقل من الإهتمام، ثم إن الشخصية في الرواية أو الحكي عامة، لا ينظر إليها من وجهة نظر 

ول، التحليل البنائي المعاصر، وهي تتميز على أا بمثابة دليل له وجهات أحدها دال و الآخر مدل

ولكنها تحول إلى دليل، فقط ساعت بنائها في النص، في حين أن الدليل اللغوي له وجود جاهز من 

قبل، بإستثناء الحالة التي يكون فيها منزاحا عن معناه الأصلي كما هو الشأن في الإستعمال اللغوي، 
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و بواسطة وتكون الشخصية كمدلول، فهي مجموع ما يقال عنها بواسطة جمل متفرقة في النص أ

تصريحاا، وأقوالها وسلوكها، وهكذا فإن صورا لا تكتمل إلا عندما يكون النص الحكائي قد بلغ 

   . 1ايته، ولم يعد هناك شيء يقال في الموضوع

ولهذا السبب لجأ بعض الباحثين إلى طريقة خاصة في تحديد هوية الشخصية الحكائية تعتمد 

ور أن تكون الشخصية الحكائية الواحدة متعددة الوجوه، وذلك محور القارئ، ويترتب عن هذا التص

بحسب تعدد القراء، وإختلاف تحليلام، ويعتبر البنائيون هذا مزية من مزايا التحليل الذي يأخدون 

به لأنه في نظرهم يجعل الحكي عينا بالدلالات مادام يرفض النظرة الأحادية التي تقترحها المناهج 

  ساس الإجتماعي.التقليدية، ذات الأ

إن نظرة البنائية للشخصية مستمدة في مجموعها من مفهوم الوظائف في اللسانيات، ذلك 

أن الكلمة في الجملة لم ينظر إليها على أا تحمل دلالة ماخارج سياقها، بل إا لا تأخذ دلالتها، 

  2للجملة. إلا من خلال الدور الذي تقوم به وسط غيرها من الكلمات ضمن النظام العام

ولكن  - خصائص –ومنه خضع كليا لمفهوم العمل: قال أرسطو بإمكان إيجاد حكايا دونما 

يستحيل أن توجد خصائص دون حكايا، وإستعاد هذا الرأي وعمل به المنظرون الكلاسيكيون، 

ولاحقا إتخذت الشخصية هذه، التي لم تكن إلى حينه إلا إسما، او عميلا يقوم بعمل محدد، قواما 

  3 نفسيا، فأضحت شخصا.

قبل أن تؤدي أي  وكفت هذه الشخصية بالذات، عين أن تكون ملحقة بالعمل، حتى

عمل، فجسدت بإمتياز جوهرا نفسانيا، ويمكن لهذه الجواهر أن تخضع لقائمة، تتخذ لها الشكل 

الأكثر نقاءا وكان على التحليل البنياني منذ ظهوره أن يعالج على منصفي الشخصية، على أا 

همية إنشائية، جوهر، بسبب إشكالية التصنيف التي تعرضها،نفي هذا الأخير عن الشخصية أية أ

  وحقق من حدة هذا الرأي لاحقا.
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 تكف الشخصية عن أن تفرض المسألة ذاا على تحليل السرد بنيانيا، فمن جهة تشكل لم

الدقيقة المنسوبة إليها، أن تكون  –الأعمال  –الشخصية تصميما لوصف ضروري، تبطل خارجه 

أو على الأقل دونما عملاء،  ، ن شخصياتجلية، حتى يسعنا التأكيد أن لا سردا واحدا في العالم دو 

على أن هؤلاء العملاء الكثر، لا يسعهم أن يوضعوا ولا يصنفوا في عبارات تضم عن أشخاص إما 

  .لأن الباحثين يعتبرون الشخص شكلا تاريخيا محضا

فيتوجب بالتالي الإحتفاظ، بالحال الأكثر إتساعا، لكل السرد ( حكاية شعبية، نصوص 

هد التحليل البنيوي، الحريض جدا على عدم تحديد الشخصية في عبارات الجواهر معاصرة)، وج

  1النفسية، عبر فرضيات متعددة، في تحديد الشخصية ليس بإعتبارها كائنا بل مشاركا.

يمكن لكل شخصية أن تكون عميل تتاليات أعمال تختص  –بيريمون  –يذكر أنه بألسنية 

خصيتين إثنتين تتضمن منظورين أو إسمين إذا آثرنا ذلك فما هو ا، وحين توحي التتالية ذاا بش

  خداع للمنظور الأول هو إنخداع للثاني.

وبالإجمال كل شخصية حتى الثانوية منها هي بطلة تتاليتها الخاصة، من ثمة دعا العلاقات 

إلى الكبرى الثلاث أركان أساسية ( حب، تواصل، مساعدة) أخضعت هذه العلاقات عبر التحليل 

نوعين من القواعد الأولى، وهو التحليل، حين يتعلق الأمر بإبراز علاقات أخرى، والثاني هو العمل 

  حين يقتضي الأمر وصف تحول هذه العلاقات في سياق التاريخ.

أخيرا أن يصف شخصيات السرد، بحسب ماتفعل، من هنا إنطلق إسم "  غريماس  " وإقترح

تكون عليه، حتى يصح إشراكها في ثلاثة محاور دلالية كبرى،  عليها، وليس بحسب ما –العامل  –

نجدها إلى ذلك في الجملة ( فاعل، مفعول، إسناد، ظرف) وهذه المحاور هي: التواصل، الرغبة أو 

  الإلتماس، الإختبار.

ولما كانت هذه المشاركة منتظمة عبر أزواج، أخضع عالم الشخصيات اللامتناهي، هو الآخر 

جذورية( فاعل، مفعول، واهب، موهب، مساعد، معارض) تنسحب على إمتداد السرد، ولما  إلى بنية 

كان العامل يحدد صنفا، أمكن له الإمتلاء بممثلين مختلفين، تتحرك بحسب قواعد التكاثر، الإبدال أو 

  الإنعدام.
                                                           

  .1996، 02أنطوان طعمه: السميولوجيا والأدب، علم الفكر، العدد  1
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ية عبر ولهذه المفاهيم الثلاثة كثير من النقاط المشتركة، والنقطة الأهم، هي تحديد الشخص

، ولهذا السبب 1إشتراكها في دائرة أعمال، على أن هذه الدوائر قليلة العدد نموذجية، وقابلة للتصنيف

أطلقنا على مستوى الوصف الآخر إسم مستوى الأعمال، حتى ولو كان هذا المستوى قيما 

نسيج بالشخصيات فحسب: وينبغي ألا يفهم من هذه التسمية معنى الأعمال الدقيقة التي تشكل 

  2المستوى الأول.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  مسألـة الفاعـل:يا: ـثان

على أن المسائل التي يثرها تصنيف لشخصيات السرد، لم تحل بعد على أحس حال، ولا   

شك من الإجماع على أن الإعداد الهائلة للشخصيات داخل السرد، يمكن لها أن تخضع لقواعد 

  3الإبدال وأن صورة واحدة، حتى داخل نتاج أدبي، يسعها إستيعاب شخصيات مختلفة.

                                                           
  .125مصدر البحث، ص  1
  .125مصدر البحث، ص  2
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ج الفاعلي الذي إقترحه " غر يماس"، حينما يميز بين العامل ومن جهة أخرى فإن النموذ 

والشخصية، قدم في الواقع فهما جديدا للشخصية في الحكي، هو ما يمكن تسمية بالشخصية اردة، 

  وهي قريبة المدلول، فليس من الضروري أن تكون الشخصية هي شخص واحد.

يظهر جليا في التجربة حيال عدد كبير من السردات، وكأي نموذج بنياني يقيم عبر شكله   

، اتالقانوني وعبر تحولات منتظمة يسند فيها هذا الشكل، مما يدفع للأمل بأنموذجية عاملية السرد

لل هذه وفي حين يصير للقالب قدرة تصنيفية تامة فإنه تبرز بصورة سيئة تعددية الإشتراكات، حالما تح

الأخيرة إلى عبارات منظورات مختلفة، وحين يصير يصير إلى مراعاة هذه المنظورات، يظل نظام 

الشخصيات مجزءا بصورة كبيرة، يبد أن الإختصار الذي يقترحه " تودوروف" يجنب العقبتين الإثنتين، 

لك يمكن أن يعاد غير أنه لا يؤدي، ولا يفيد منه حتى يومنا هذا إلا سردا واحدا ويبدو أن كل ذ

  تجانسه بسرعة.

أما الصعوبة الحقيقية التي يفرضها تصنيف الشخصيات تمكن في الحيز ( الوجود) الذي   

للفاعل،داخل كل قالب عاملي، أيا تكن صيغة هذا القالب، عودنا التشديد بشكل أو بآخر، غير 

  أن هذا الإمتياز يصعب أن يغطي كل الأدب الإنشائي.

من السردات تضع في موقع الخصام، والفاعل هو مزدوج حقا، دون أن هكذا فإن كثيرا 

  1يتمكن الباحث من إختصاره عبر الإبدال، وذلك هو بالذات الشكل التقليدي الأكثر شيوعا.

كما لو أن السرد شهد هو ذاته، على غرار بعض اللغات، مبارزة أشخاص، هذا النزاع 

بحيث أنه يدخل السرد في قرابة مع نسبية بعض الألعاب  الثنائي أو المبارزة هو من الأهمية بمكان

  2 العصرية جدا.

وإذا إحتفضنا بصنف متميز من الممثلين ( الفاعل، الرغبة، العمل) يصبح من الضروري أقله، 

أن يلطف طبعه، بأن نخضع هذا العامل إلى الفئات الخاصة بالشخص، النحوي لا النفساني، مرة 

قرب من الألسنية حتى يمكن وصف وتصنيف الحجة الشخصية أو الثنائية أخرى وجب وكان لزاما الت

                                                           
  .1965رسالة، الأزمنة الحديثة، لويس، سيباغ: الأسطورة، نظام رموز أو  1
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أو الجماعية للعمل، وقد تكون الفئات النحوية للشخص، الأكثر حظا في إيجاد مفتاح المستوى 

  1العملي.

ولكن لما كانت هذه الفئات عاجزة على أن تحدد ذاا إلا من خلال إرتباطها بحجة 

  الخطاب، لا بحجة الواقع.

لشخصيات بناءا على كوا وحدات في المستوى العملي، لا تجد معناها إلا إذا دمجناها في وا

  2المستوى الثالث للوصف، الذي ندعوه هنا، المستوى الإنشائي بالتعارض مع الوظائف والأعمال.

  

  

  

  

  

  

  .يــد الإنشـــائي الأدبـث: النقـب الثالـالمطل

وكما توجد داخل السرد ذاته، وظيفة للتبادل، كذلك التواصـل الإنشـائي:   أولا:        

يكون السرد تماثليا، رهنا بتواصل آخر بإعتباره شيئا، من جهة ثمة واهب للسرد ومتنفع من السرد من 

في لغة التواصل الألسنية، هما مفترقان الأول  -أنت–أنا  –جهة أخرى، والكل يعلم أن الضميرين 

ذاته لا سرد دون منشئ ودون مستمع أو قارئ، ويمكن لهذا الأمر أن نسبة إلى الآخر، وعلى المنوال 

  3.يكون عاديا حتى الإبتذال في حين أنه يستغل بصورة سيئة
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ولا شك أن دور المرسل أبشع تفسيرا كأن يدرس الباحث مؤلف رواية، دون أن يتساءل إذا 

  كان هو المنشئ حقا.

النظرية الأدبية أكثر حشمة، والواقع أن المسألة ولكن حين تتجاوز الأمر إلى القارئ، تمس 

لا تكمن في أن يستكن الباحث مبررات المنشئ، لا المفاعيل التي يحدثها الإنشاء على القارئ، بل 

  1 يقتضي الأمر وصف نظام الرموز الذي عبره دل المنشئ والقارئ على إمتداد السرد ذاته.

كثر وضوحا للعيان وأكثر عددا من العلامات أما علامات المنشئ فتبدو للوهلة الاولى، أ

والحقيقة أن علامات القارئ هي  - أنت –من قوله  –أنا  –الدالة على القارئ فالسرد يقول غالبا 

  أكثر إرتداد من الأولى.

وهكذا، كلما كف المنشئ عن التمثيل، وعن إيراد الوقائع التي يعرفها هو جيدا بينما يجهلها 

علامة للقراءة عبر الإنعدام الدال، إذ لن يكون معنى في أن يهب المنشئ نفسه القارئ، أحد ذلك 

  2معلومة ما.

ويخبرنا الراوي عبر صيغة المتكلم، وهذه علامة على القارئ، قريبة مما يدعوه " جاكبسون " 

التواصل، على أن من هذا التصنيف، أن يهمل الباحث جانب علامات التلقي رغم أهميتها، ليقول  

  3ة واحدة عن علامات الإنشاء. كلم

  فمن هو واهب السرد؟

يبدو أن ثلاثة مفاهيم، إدعت الإجابة عن من هو واهب السرد، ويعتبر المفهوم الأول أن 

السرد بثه شخص آخر، ولهذا الشخص إسم، إنه المؤلف به يصار إلى تبادل دونما توقف بين 

ب تأريخا، ليس السرد إذن إلا التعبير عن الأنا الشخصية وبين الفن الذي يحوزه فرد متماه كليا ليكت

  الخارج على نطاقه.

                                                           
  .1995فوليير: توطئة لحياة كاتب، لوسوي،   1
  .62،ص2002مجدي الجزيري: البنيوية والتنوع البشري وكلود ليفي شتراوس، دار الوفاء، الإسكندرية ، مصر،   2
  .1964إ، باخ: مقدمة للقواعد التحويلية، نيويورك،   3
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إن المفهوم الثاني يضع من المنشئ، نوعا من الضمير الكلي اللاشخصي ظاهريا، يبث 

والمنشئ على حد سواء داخلي إزاء شخصياته لأنه يدرك تماما كل ما يحدث ،1التأريخ من وجهة عليا

  تماهى البتة مع شخص أو آخر.لها ويلم ا، وخارجي كونه لا ي

والمفهوم الثالث والأكثر حداثة ينص على أن المنشئ يجب أن يقصر سرده على ما يمكن 

للشخصيات أن تلاحظه أو تعرفه، يحدث كل شيء كما لو كانت كل شخصية بدورها مرسلة 

  2للسرد.

لشخصيات أشخاصا غير أن المفاهيم الثلاثة الآنفة مزعجة بمقدار ما ترى كلها، في المنشئ وا

حقيقيين، كما لو أن السرد يتحدد بدئيا، بناء على مستواه المرجعي فكل تلك المفاهيم متساوية في 

  واقعيتها.

بيد أن المنشئ والشخصيات، أقله من وجهة نظرنا، هي في الضرورة كائنات من ورق، ولا 

ماثلة في السرد، وهي  ، فعلامات المنشئ يسع واضح سرد أن يختلط بشئ مع المنشئ، هذا السرد

  أشد تقبلا بالتالي للتحليل.

ولكن حتى يقر الرأي على أن تحوز المؤلف ذاته علامات بنثر نتاجه خلالها، وهذا ما يعجز 

التحليل البنائي أن نخلص إليه، من يتكلم في السرد ليس هو من يكتب في الحياة، ومن يكتب ليس 

  3من هو كائن.

لحقيقي للكلمة أو نظام رموز المنشئ، كما اللغة لا يعرف إلا والواقع أن السرد بالمعنى ا

نسقين من العلامات، شخصيا وغير شخصي، ولا يفيد النسقان بالضرورة من ميزات ألسنية متعلقة 

الشخص هو قد                                                                  بالشخص أنا ونعتبر 

المثال، أو مقاطع كتبت بصيغة الغائب ولكن حجتها الحقيقة هي صيغة  تكون سردات على سبيل

  4المتكلم.
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ولتقرير الأمر يكفي أن تعاد كتابة السرد أو المقطع بتحويله من صيغة هو إلى صيغة الأنا، 

  وطالما لا تؤدي هذه العملية على أي تشويه للخطاب بل تبدل الضمائر الإعرابية.

يا كاملا، خاصا بالسرد، يهدف إلى أن يتجنب المتكلم صيغة حالما تنشئ اللغة نسقا زمن

، ولا شخص يتكلم في السرد ، في حين أن الحجة الشخصية إجتاحت السرد شيئا فشيئا،  1 الحاضر

كون الإنشاء أرجع إلى ظرفي المكان والزمان للتعبير، وذلك هو تحديد النسق الشخص، على ذلك 

، تتزاوج فيما بينها بإيقاع بالغ السرعة، وغالبا ما يكون الشخص فإن كثيرا من السردات الأكثر شيوعا

  وغير الشخص في حدود الجملة ذاا.

إن إمتزاج الأنساق يحّس حتما على أنه سهولة ويمكن لهذه السهولة أن تصل إلى حد 

فيحدث كل شيء كما لو أن الشخص ذاته يحوز ضمير ، 2التزييف لدرجة أا تخدع شخص الإنشاء

شاهد،ماثلا في الخطاب وضمير قاتل ماثلا في المرجع، ويفهم الباحث الناقد آنئذ كيف يصنع 

الخطاب في القطب الآخر من الأدب من هامش النسق المنتقى شرطا ضروريا دون أن يسعه بمدح هذا 

  النمط إلى النهاية.

ورة نصا وهو موضع البحث لبعض الكتاب المعاصرين _ ليس بالضر  –على أن الهامش هذا 

علامات غير الشخص لأا تحشد بالتتالي  جماليا وما ندعوه الرواية النفسية تتسم بمزيج النسقين

  3وعلامات الشخص.

   رد:ـع السـا: موقـثاني  

إحتلت المستوى الإنشائي علامات الإنشائية وجماع الرموز التي تعيد دمج الوظائف 

والاعمال في التواصل الإنشائي، الموزعّ بين واهب هذا التواصل والمنتفع به ومنه ندرك أن المؤلف ليس 

من يبتدع الحكايات الأجمل ، بل هو من يحسن ضبط الرموز الذي يتولى إستخدامه وإشراك  

تعين به ويكون المستوى الإنشائي في هذه الآداب بارزا للغاية وقواعده غاية في الإكراه بحيث المستم

                                                           
  بنقينيست، مذكور آنفا. –إ   1
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يصعب على الباحث أن يرتأي حكاية تفتقد علامات السرد المرمزة في آدابنا المكتوبة والواقع أن 

  1 .وحدات الكتابة من المستويات المتدنية تندمج بصورة جيدة بالسرد

سرد كونه سردا يستشرف محتويات وأشكاله الحكائية المحضة وظائفا إن الشكل الأمثل لل

وأعمالا وهذا يفسر أن يكون الرمز الحكائي المستوى الآخير الذي يمكن لتحليلنا أن يطاله إلا في 

  2 .  حال خرج التحليل عن الشيء أي السرد

والحقيقة أن السرد لا يسعه أن يتلقى معناه إلا من العالم الذي يستخدمه وراء المستوى 

الإنشائي، ويمكن القول أن كل سرد خاضع موع أعراف يستهلك بحسبها ففي اتمعات المسماة " 

ان سلفية" يكون موقف السرد أكثر ترميزا وكل نظام رمزي يمثل دورا غامضا نتيجة لهذا الأمر لما ك

  3مجاورا لموقف السرد.

  

  

  

  

  

  

  .ردـام السـي لنظـد الأدبـع: النقـب الرابـالمطل

  يمكن للغة بكل ما تعنيه الكلمة أن تتخذ عبر تضافر إجرائين أساسيين هما: 

  الإنباء أو التجزأة التي تنتج وحدات أي مايدعوه " بنفنيست" الشكل.  •

  الإدماج الذي يجمع هذه الوحدات في وحدات عليا ( المعنى) .  •
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  .1962سورنسن، في مجموعة مقالات متفرقة لجانس،  - ه  2
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وهذا الإجراء الثنائي في لغة السرد وهذه الأخيرة تعرف بدورها إنبناءا أو إدماجا أي شكل 

  ومعنى. 

  ار:ـرف وإنتشـأولا: التح

ينطبع شكل السرد أساسا بسلطتين إثنتين الأولى : أن يمدد السرد علاماته على إمتداد 

ريخ والأخرى أن تدخل إنتشارات غير متوقعة في هذه التحرفات . وتظهر هاتين السلطتان كأما التا

حريتان وأسلوبان ، على ان قصد السرد تحديدا أن يدمج هذه الإختراقات في لغته لأن تحرف 

  1.العلامات موجود في اللغة

لخطية المنطقية، خاصة ثمت تفارق تركيبي حالما لا تكون العلامات متجاورة وحالما تظطرب ا

حينا تفصل أجزاء العلامة ذاا ، ولما كانت العلامة مجزأة توزع مدلولها على دلالات كثيرة تباعد بين 

  2.بعضها البعض على أا لا تفهم منفردة وهذا ما يحدث تماما في السرد

السرد فإن السرد لغة تأليفية يؤسسها جوهر من الدمج والتغليف بحيث أن كل نقطة من 

تشع في إتجاهات عديدة على السواء حتى تبلغ معناها النهائي لأن السرد ذاته لا يتوضح إلا عبر 

  التحرف وإشعاع وحداته .

، وبمعنى آخر فالسرد قابل للترجمة دونما إن الإنتشار المعمم يهب لغة السرد طابعها الخاص   

وى الآخير أي المستوى الإنشائي ، ضرر أساسي فما ليس قابلا للترجمة لا يتحدد إلا على مست

الدلالات الإنشائية يمكن أن تمر بصعوبة من سياق الرواية إلى الفيلم الذي لا يعرف المعالجة 

الشخصية إلا نادرا بيد أن الطبقة الأخيرة من المستوى الإنشائي نعني ا الكتابة .إن قابلية الترجمة 

  وتصنيفها. هذه البنية حين تمييزهاالتي يملكها السرد تنشأ عن بنية لغته ونجد 

  3إن وجود تحليلات سميائية أو إشارية متباينة ومتنافسة قد يمهد كثيرا طريق هذا التحليل.

  نى:ـاة ومعـيا: محاكـثان

                                                           
  .98، ص1997سعيد بحيري: عالم لغة النص،مكتبة البنة، الطليعة بيروت ناشرون،   1
  .1965الطبعة الرابعة  -برن –ألسنية عامة وألسنية فرنسية  –بالي  –ش   2
  .1970ك، ليغي، شراوس: انتربولوجيا بنيوية،   3
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في لغة السرد الإجراء الثاني الأهم هو الإدماج فما تم وصله بأي مستوى ( تتالي مثلا) 

يوصل غالبا بمستوى أعلى، ويمكن أن يقارن التعقيد الذي يعتري السرد بتعقيد خطة عضوية قادرة 

 تحت أشكاله المتنوعة الذي يسمح بتعويض التعقيد الغير مضبوط ظاهريا، والذي يعتري دماجالإعلى 

  وحدات مستوى من المستويات.

لو أنه نتاج هندسة جميلة لعدد لا متناه من  الإدماج الإنشائي بشكل منتظم وهادئ كما 

العناصر البسيطة التي تقود إلى بعض الكثافات المعقدة وغالبا ما تكون للوحدة ذاا علاقتان 

  قرينة ترجع القارئ إلى الفاعل.متبادلتان الأولى على مستوى وظيفة تتالية والأخرى على مستوى آخر 

يتمثل السرد إذن على أنه تتابع لعناصر بسيطة وعناصر مباشرة متراكبة بصورة كبيرة ، من 

خلال تنافس هتين الطريقتين تتشعب البنية وتكتشف ذاا وتنضبط حين إذن لا ينفك المستوى أن 

الرموز الأقوى الذي تحوزه وتمتلكه يكون منتظما فثمت حرية للسرد حتما غير أا محدودة بين نظام 

  1اللغة، وبين نظام الرموز الأقوى الذي يملكه السرد تقوم هوة تدعى الجملة.

هكذا يبقى التقليد متجاوزا في كل سرد فلا تكمن وظيفة السرد في أن تمثل بل أن تشكل 

س إنفعالا تثيره رأيا بل مشهدا ، فالسرد لا يرى ولا يقلد والإنفعال الذي يشغلنا لدى قراءة الرواية لي

إنفعال المعنى أي نظام أعلى للعلاقة ( علاقة القراءة بالإنفعال) فما يحدث في السرد ليس من الوجهة 

المرجعية شيئا بالمعنى الحرفي للكلمة إن ما يحدث هو الكلام وحده على الرغم من جهل الباحثين 

فترض مقدما أن السرد معاصر للحوار الشيء الكثير عن أصل السرد عن أصل الكلام، يمكن أن ن

  2.الأحادي وهذا الأخير إبتداع يبدوا سابقا للحوار الثنائي

  

  

  

  

                                                           
  .1986رولان بارت: التحليل البنيوي للقصة القصيرة، ترجمة: نزار صبري، دار الشؤون الثقافية، بغداد،  1
  .148,140ص-مصدر البحث،ص  2
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  دخـل إلـى تحليـل السـرد بنيويـا.المطلـب الأول : م

 أولا : لغــة الســرد:   

وكمال،  يرى مارتنيه أن " الجملة هي القسم الأصغر الذي يمثل بجدارةبعـد مـن الجمـلة: أ 

  الخطاب بأسره".

أي أن دراسة الجملة الواحدة في الدرس الألسني ينأى عن دراسة الخطاب ككل بإعتبار 

  الخطاب مجموعة جمل.
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يقودنا هذا الموقف إلى الحديث عن العلاقة بين الجملة والخطاب، وإستنادا إلى أبحاث 

يطرح علاقة ثانوية بين الجملة جاكوبسون ويبقى ستراوس ( الأنثروبولوجية) يجوز للباحث أن 

  والخطاب نسميها علاقة تماثلية.

وبالتالي تكون لغة السرد العامة لا تعدو كوا أحد الإصطلاحات التعبيرية التي وهبت 

  1الألسنية الخطاب يكون فيها السرد جملة كبيرة.

إن نظرية المستويات حسب بنفنيست توفر نموذجين من مستويـات المعنـي: ثانـيا:

  العلاقات:

 توزيعية. -

 إندماجية. -

  على أن تتم هذه العلاقات وفق آلية وصفية.

عندما تتحدث البنيوية عن تحليل السرد فإا تقف عند مفهوم " مستوى الوصف" حيث 

  يتوزع العمل الإنشائي على ثلاثة مستويات في الوصف:

  : مستوى الوظائف.01

  : مستوى الأعمال.02

  2.: مستوى الإنشاء03

 الوظائــف:ا:ـثالث

: نعني به تحديد الوحدات الإنشائية الأصغر، حيث تتوزع هذه تعييـن الوحـدات: 01

  3 . وحدات توزيعية ذات بعد وظائفي ووحدات إندماجية ذات بعد قرائنيالوحدات على صنفين: 

                                                   

                                                           
  .89مصدر البحث، ص  1
  .89مصدر البحث، ص  2
  .89مصدر البحث، ص  3

  و. إندماجــية

  ( قرائني) 

و. توزيعيــة                

 ( وظيفـي)

 أصناف الوحدات
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الإنشائية ولأن الخطاب نسق متكامل فإن كل وحدة فيه وظيفية، وتختلف وظيفة الوحدة        

بإختلاف تموضعها في مستويات محددة مثلما هو الحال مثلا في الحكاية الشعبية أو " الرواية 

  1النفسانية".

                                          

                                                         

           

                     

                    

ولما كانت لغة السرد مختلفة عن لغة الكلام الملفوظ أضحت الوحدات الإنشائية مستقلة  

للوظائف أن تتمثل عبر وحدات أرفع من الجملة ( النتاج ماديا عن الوحدات الألسنية، حيث يمكن 

  الأدبي بكامله) هذا من جهة أو أدنى من الجملة ( الكلمة أو داخل الكلمة) من جهة أخرى.

  أي أن بعض الوحدات الوظيفية يمكن لها أن تكون أدنى من الجملة.

  أصناف الوحدات::  رابعـا

مستويات المعنى حيث تتوزع الوحدات على لتحديد أصناف الوحدات وجب اللجوء إلى 

  مستويات وظيفية قد تكون توزيعية أو إندماجية إذ تتوافق هذه الوظائف ووظائف " بروب".

وللتوضيح أكثر يمكن القول أن العلاقة التي تجمع بين الوحدة وصلاا الذاتية المتبادلة ليست 

نات) يمكن لها أن تكون مؤقة، على أن تشير توزيعية بل إندماجية، ذلك أن مجموع القرائن ( التعيي

  2.الوظائف إلى علاقات كنائية في حين تشير القرائن إلى علاقات إستعارية

  

                                                           
  .89مصدر البحث، ص  1
  .100لبحث، صمصدر ا  2

الحكاية الشعبية                                                      الرواية النفسانية

 توزيعية ( وظيفية إندماجية ( قرائنية)

 الوحدات الإنشائية
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إنطلاقا من هذين الصنفين ( وظائف/ قرائن) يمكن تصنيف السرديات بعض السرديات 

عن الوظائف فإننا ماهو وظيفي ( الحكاية الشعبية) والبعض الآخر قرائني ( الروايات) وعند حديثنا 

نميز الوظائف الأساسية والثانوية فالوظائف الأساسية متتابعة ومنطقية، وحتى تكون الوظيفة أساسية ( 

  1.نواة) يكفي أن يكون العمل الذي عليه ترجع بفتح أو يثبت أو يغلق السرد

لذي أما الوظائف الإكمالية أو كما تدعى الوساطات فهي تتخذ لها موضعا داخل الرباط ا 

  يوحد وظيفتين أساسيتين:

            

                         

                                  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
  .113مصدر البحث، ص  1

                                                   أصناف الوحدات             

  و. توزيعيــة 

 ( وظيفـي)  

ة          ـدات أساسيـوح   

  و. إندماجــية

 ني)ـ( قرائ

ةـدات كماليـوح  

)تطا( وسا        
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  .المطلـب الثانـي: النقـد الأدبـي البنيـوي للأعمـال

في النظرية الأرسطية للصناعة كان لمفهوم الشخصية  :أولا: نحو وضع بياني للشخصيات

النصيب الاقل من الإهتمام وكان أن خضع كليا لمفهوم العمل، ولاحقا إتخذت هذه الشخصية قواما 

نفسانيا فأضحت كائنا مشكلا يملئه، وكان على التحليل البنياني منذ ظهوره أن يعالج على مضمن 

زز بعد أبحاث " بروب" لتفرض الشخصية ذاا على تحليل الشخصية على أا " جوهر" وهو ما تع

  السرد بنيانيا حتى تأكد أن لا سرد في العالم دون شخصيات ( عملاء).

  حيث يعتبر الباحثون الشخصية شكلا تاريخيا محضا وهي بالنسبة ل " ريمون" عميل.

إنطبات بعدها إقترح " غريماس" تصنيف لشخصيات السرد بحسب ما تفعل وهذا مايفسر 

إسم " العامل" عليها وليس بحسب ما تكون عليه، حيث تشترك الشخصيات في ثلاثة محاور دلالية  

  1كبرى وهي:

  : الإختيار.03: الرغبة    02: التواصل      01      

ناتجة عن تصنيف الشخصيات السرد، ويعترض تصنيف الشخصيات مسألـة الفاعـل: ثانيـا:

ود) الذي للفاعل داخل كل قالب عاملي أي من هو الفاعل ( من هو صعوبة تكمن في الحيز ( الوج

  بطل سرد ما؟).

  يمكن القول أن :  

نمط الروايات التي ألفناه عددنا التشديد على شخصية دون أخرى، غير أن بعض السرادات 

  تضع في موقع الخصام عدوين تكون أعمالهما متعادلة على هذا النحو، والفاعل هنا مزدوج.

لميل إلى صنف مميز من الممثلين ( فاعل الإلتماس، الرغبة، العمل) وجب إخضاع عند ا

العامل إلى الوصف النحوي مع الإستعانة بالألسنية حتى يمكن وصف وتصنيف الحجة الشخصية، 

                                                           
  .122مصدر البحث، ص  1
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والشخصيات بناءا على كوا وحدات في المستوى العملي لا تجد معناها ( معقولتها) إلا إذا دمجناها 

  1الثالث للوصف وهو الإنشاء. في المستوى

  .المطلـب الثالـث: النقـد الإنشـــائي الأدبــي

 يستوجب السرد عناصر تواصلية ( مرسل، رسالة، مرسل إليه). أولا:  التواصـل الإنشـائي: 

  فتتوقف العملية التواصلية عند ثلاثة مفاهيم أساسية.

  الأنا" الخارج عن نطاقه.: مؤلف / منشئ السرد: يكون السرد تعبيرا عن " 01

  : تحول المنشئ: غير كلي لا شخص ظاهريا.02

: على المنشئ أن يقصر سرده على ما يمكن للشخصيات أن تلاحظه أو تعرفه أي كما 03

  لو كانت كل شخصية بدورها مرسلة للسرد.

وللفصل بين المنشئ الحقيقي للسرد والشخصيات وجب على التحليل البنياني أن يحدد 

من العلامات، شخصيا وغير شخصي على أن في بعض السرادات ( الرواية النفسانية مثلا)  نسقين

  2نلحظ مزجا بين النسقين لأا تحشر علامات الشخص وعلامات غير الشخص.

ولعل هذا المزج " الشخص وغير الشخص" يصبح أكثر غموضا عندما يعزو الباحث كل 

ره على فعل العبارة عندها يمكن القول أن الشخص ذو السرد إلى حجة الخطاب وحدها أو إذا ما آث

المرجعية لا علاقة له البتة بالشخص الألسني الذي لم تحدده إستعدادات أو نوايا أو سمات وعلى هذا 

الشخص الشكلي يتكلم الباحثون اليوم إذ يروه تخريبيا يحول السرد من النظام الإنشائي إلى النظام 

  لمة هو الفعل ذاته الذي ينطق ا.التجلوي حيث يصير معنى الك

  

  

                                                           
  .126مصدر البحث، ص  1
  .130مصدر البحث، ص  2
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إن الشكل الأمثل للسرد كونه سردا يستشرف محتوياته وأشكاله الحكائية وظائفا  موقـع السـرد: ثانيـا:

  وأعمالا.

فالسرد لا يسعد أن يتلقى معناه إلا من العالم الذي يستخدمه، وهذا العالم يبدوا وراء   

إقتصادية وإيديولوجية) حيث يتوجب على الباحث ان يعني  المستوى الإنشائي ( أنظمة إجتماعية و

  1.أن كل سرد خاضع الموقف سرد " أي مجموع أعراف يستهلك السرد حسبها"

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
                                                           

  .130مصدر البحث، ص  1
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  .المطلـب الرابـع: النقـد الأدبـي لنظـام السـرد

ينطبع شكل السرد أساسا بسلطتين: الأولى أن يمدد السرد  أولا: التحـرف وإنتشـار:

  علاماته على إمتداد التأريخ والأخرى أن تدخل إنتشارات غير متوقعة في هذه التحرفات.

نقصد بتحرف اللغة أن العلامة ازأة توزع مدلولها على دلالات كثيرة تباعد بين بعضها 

السرد لا يلتقط إلا بعد تحرف وحداته وإشعاعها، أي أن   البعض، على أنا لا تفهم منفردة، والمعنى في

  كل نقطة في السرد تشع في إتجاهات عديدة على السواء.

  –مثال: حين يطالب " جيمس بوند" كأس ويسكي بإنتظار الطائرة تكون لهذه الكأس 

ة ( غنى، كوا قرينة قيمة قيمة متعددة الدلالات، إا عقدة رمزية تجمع في ذاا مدلولات كثير 

  حداثة، بطالة...).

ولكن طلب الويسكي هذا بما أنه وحدة وظيفية يجب أن يتجاوز إبدالات عديدة عن كثب 

  1( إستهلاك الويسكي: إنتظار، رحيل...) حتى تبلغ معناها النهائي.

  أما الإنتشار فهو يهب لغة السرد طابعها الخاص.   

نلفت الإنتباه إلى أن عنصر الإشارة ( التشويق) ماهو إلا شكلا منحازا متحرفا، ما يخلق   

ترقبا على تتالية مفتوحة حيث يكون هذا " الترقب" لعبة مع البنية يهدف إلى المخاطرة ا وتمجيدها 

  معا.

حالات الإتصال والإنفصال هذه تستدعي النواة الوظيفية حيث تملأ الفجوات (  

نفصال) بناءا على حرية الوساطات التي تسمع لها بأن تنتظم في النظام اللغوي حسب محتوى الإ

  الوظائف وحسب مادة السرد.

مثال: إن وظيفة ( تناول غذاء مغذيا) يمكن أن يختصر كل الوساطات المحتملة التي يخفيها 

  مرة.تفصيل الغذاء عندها يمكن القول أنه تمكن مزية الوساطة في وظيفتها المض

                                                           
  .135مصدر البحث، ص  1



   التطبيقيمسائل النقد الأدبي البنيوي                 :           ثانيالالفصل  
 

92 

 

تقودنا عملية الإختصار هذه إلى القول أن كل ماهو غير قابل للترجمة هو غير قابل 

للإختصار وهو يتحدد في مستوى واحد إنه المستوى الإنشائي ( السرد قابل للترجمة دونما ضرر 

  أساسي)

  إن قابلية السرد للترجمة ترجع إلى بنيته اللغوية.

  ثانـيا: محاكـاة ومعـنى:

لغة السرد عن وصل الوحدات وتتاليها إلا أنه يوجد إجراء ثاني لا يقل أهمية وهو تحدثنا في 

الإدماج، ونعني به الإدماج بتنوع أشكاله حيث يسمح بتعويض التعقيد غير المضبوط ظاهريا، فيكون 

  الإدماج عندها عاملا نظيريا، ذا حمولة موحدة تطبح مستوى أدبي معين.

توزيع عناصر السرد) قراءة أفقية لكن الإدماج يضيف إليها  أحيانا تستدعي طبيعة السرد (

  القراءة العمودية.

نخلص مما سبق إلى : أن معاملة السرد تستوجب الموازنة والمتابعة بين نظامين أساسين، نظام 

لغة السرد ( الرموز الأقوى) ونظام السرد أي الإنطلاق من المستوى الفونيمي ومرورا بالمستوى التركيبي 

  1الجملة) ثم وصولا إلى الأعمال الكبرى التي تشكل نظام لرموز القويا.( 

  أي أن إبداعية السرد تقع بين نظامي رموز: نظام الألسنية ونظام الألسنية الناقلة.

هذان النظامان يعملان على التمييز بين فن وفن أو إبداع وخيال على أن الإنسان المبدع 

  2لواسع الخيال فليس إلا محللا.ملؤه التخليل أبدا أما الإنسان ا

وهكذا يكون السرد أبعد ما يكون عن التقليد والمحاكاة كونه تكمن وظيفته في تشكيل 

مشاهد تظلل لغزية لدينا عكس ماهو عليه السرد التمثيلي أما الإنفعالات التي تثيرنا عند قراءة السرد 

3 هي إنفعالات المعني لا إنفعالات " الروأيا".
 

                                                           
  .135مصدر البحث، ص  1
  .139مصدر البحث، ص  2
  .148مصدر البحث، ص  3
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  ة:ــمقدم

سيرة نشطت في هذه المرحلة الحاسمة من حياتنا الأدبية والنقدية حركتي تصحيح م               

 لوجهة السليمة المطلوبة، والتي كانت أثرا واضحا من آثار الصحوةالأدب ونقده الأدبي وتوجيهه ا

الأدبية والنقدية التي أخذت تتغلغل في الحياة المعاصرة، وتتدخل حينا بشكل مباشر، وأحيانا بشكل 

  غير مباشر في تشكيلها بمجاة لكل العقبات والصعاب.

وقد تجسد ذلك بصدور مجموعة البحوث والدراسات النظرية والتطبيقية للأدب                    

عة إلى الإهتمام به وتأصيله كتابيا، وكان موضوع النقد الأدبي البنيوي، بأجناسه وأنواعه والدعوة واس

بإعتباره عملا إبداعيا يتطلب خبرة ودراية، وموهبة إلى إلمام عميق بالمواصفات الإبداعية المختلفة، 

وبإعتباره إختزالا للثقافات والمفاهيم والقيم، والطموحات خصوصا إذا أضيف إليه مصطلح الحكاية، 

يمثل أهمية كبرى في الأدب، حيث يمثل أداة لتوصيل الفكرة بمعنى معين ينقل بصورة أوسع  الذي

ليعطي النص بصورة الموضوع بعدا أرحب وحركة فاعلة في مضمون دلالاته، حيث تجتاز الحاضر إلى 

من الماضي في تناسق وتناغم بديع متى ما أحسن إختيار الحكاية المعبرة عن الأفكار التي تطرح فيه 

التي مستها هذه الحركة، وعنى ا الباحثون بترسيخ خلال مراعاة إمكانياا المختلفة من الموضوعات 

قواعدها وفق تصور حضاري، في توجيه الدرس الأدبي في فرع من فروع الإبداع، تخص موضوع من 

في محاولة جزئية موضوعات اتمع وأجدرها بالإهتمام والعناية، وهو النقد الأدبي البنيوي للحكاية 

  وجادة، لتصحيح مسار هذا الفن، وفق الأصول والمبادئ.

واتمع يفرض وجود أدب مبدع  خطورة هذه المرحلة من مراحل حياة الأمة، إن                      

  دب بوصفه فنا وإبداعا.للدور البالغ الذي يؤديه هذا الأ هادف وتعين هذا الأمر من خلال إدراكنا و

لنقد الأدبي ومن ثمة كان دافعنا إلى إختيار هذا البحث هو ضرورة التنبيه على دور ا              

الفنية يحتويه من خصائص متميزة شكلا ومضمونا في تنمية الجوانب الأدبية البنيوي للحكاية بما 

  النقدية.



 

 

  ب

 

  ومنه كانت الإشكالية المطروحة هي: ماهي أهم الآراء النقدية في الكتاب؟

وإيمانا منا بضرورة خدمة ميسرة البحث العلمي وترك أثر في الحياة قمنا بإنجاز هاته               

  الدراسة التي إرتكزت على:

النقد البنيوي  هوكتاب "بارت كتاب الناقد "رولانبالناقد وكتابه من خلال  وسوم مدخل الم              

هذه الأخيرة، ومن ثمة تحديد التنوع قدية البنائية وماهيته لتجربة النتناولنا فيه أهمية تقل ا للحكاية

  المطلق للمحكيات وتصنيفها.

مسائل النقد مسائل النقد الأدبي البنيوي النظري فقد إحتوى : أما الفصل الأول بعنوان              

عدها خلال ب السردي ( الحكاية خاصة) منقاربة البنائية للنص لمالأدبي البنيوي ، من خلاله قدمنا ا

النظري من حيث النقد الأدبي وعناصره في نظر الناقد وكانت غايتنا من تقديم الجانب النظري كما 

لحكاية في هذا البعد النظري تقصد وتوضيح الكيفية التي تم ا تمثل المقاربة البنائية لألمحناه سابقا ت

  بالذات.

الأدبي البنيوي التطبيقي فقد تناولنا فيه النقد  أما الفصل الثاني: بعنوان مسائل النقد             

، ومن ثم النقد البنيوي للأعمال، بنيويا ومستويات وأصناف السرد لغة الأدبي البنيوي التطبيقي وتحليل

 للشخصيات يليه عرض تحليلي لمضمون الشرح والقراءة والتواصل الإنشائي من خلال بيانيووضع 

  يجيء تفصيلا في مشتمل البحث. ام النقد الأدبي لنظام السرد، وذلك

  

  

  :ة ـرا الخاتمـوأخي             

لخصت ماجاء في البحث وقد طرح علينا الجانب التطبيقي في دراستنا هذه إشكالا                     

وهو تحلل أعمالا نقدية حول الإبداع الأدبي ناقد النقد أن يتبعه يرا فيما تخص المنهج الذي ينبغي بك



 

 

  ت

 

تحليل الأعمال وأتباعه ولقد أدركنا خطورة إختيار أحد مناهج دراسة الإبداع السابق وتبنيها في 

عل الدراسة منذ البداية مصادرة على المطلوب خصوصا إذا وقع إختيارنا على النقدية، لأن ذلك يج

البداية ضد البنائية ذاا ورولان بارت نفسه لذلك  منهج مخالف للبنائية فسيكون موقعنا قد تحدد منذ

علمي لا تقف مع النقد البنيوي للحكاية، ولا  قوم ا ذات طابعدراسة التي نآثرنا أن تكون ال

ممارستها تحديد قيمتها المنهجية، وفعاليتها الإجرائية بوصفها قراءة و  ضدها، ولكنها تلمس عبر نظريتها

  .علمية

  المنهج التحليلي فقد خصص لتحليل بعض النماذج لإثراء موضوع البحث.أما              

ا نه ستفيدت إصطلاحية وهو ماجعلنا ولقد كانت حاجتنا شديدة لأدوات إجرائية             

بالتحديد من بعض الدراسات المنجزة في نقد النقد البنيوي للحكاية و إعتمدنا على جملة من المراجع 

  أهمها: 

الإتجاهات السميولوجية، مارسيليو داسكال، لذة النص، والتحليل البنيوي للقصة القصيرة، درجة  

  . "لرولان بارت"الصفر للكتابة 

  .رولان بارت" " كتاب الدراسة " النقد البنيوي للحكايةوالمصدر الأساسي للبحث  

د وواضح لبعض هي عدم وجود مفهوم محد التي واجهتني في بحثي :ولعل أهم الصعوبات             

صدر بوصفه مرجعا في نقد قراءة الم للمصطلح الفرنسي، وكذا صعوبة الترجمة العربية المصطلحات في 

دبي البنيوي لأنه قد يتحول الناقد والدارس دون وعي منه إلى ممارسة نقد له خلفيات أخرى النقد الأ

  ختياره النظري.إربما تتناقض مع 

وقد تبين لنا أن القيمة العلمية للكتاب، تفقد جودا أحيانا بسبب عدم الدقة في نقل               

  أفكار الناقد وترجمتها.



 

 

  ث

 

وما يلحق هذه الأفكار تبعا لذلك من نقص أو تفسير يضاف إلى ذلك كثرة الأخطاء             

  طبعا.اللغوية وإهمال التصحيح المطبعي، وهذا شأن الحضارة المغاربية 

، أحد يمثل هذا الإتجاه، لأن البحث السميولوجي لديه هو "رولان بارت"ويعتبر الناقد               

دراسة الأنظمة والأنسقة الدالة، فجميع الوقائع والأشكال الرمزية والأنظمة اللغوية تدل، فهناك من 

ومادامت الأنساق والوقائع  لها لغة خاصة  يدل باللغة وهناك من يدل حول اللغة المعهودة، بيد أن

كلها دالة، فلا عيب من تطبيق المقاييس البنيوية على الوقائع غير اللفظية أي الأنظمة السميولوجية 

مبينا بأن سانية لبناء الطرح البنيوي الدلالي، وقد إنتقد الناقد بارت، عناصر السميولوجيا اللغير 

ية، در الوظيفتين الذين ربطو بين العلامات والقصالبنيوية ليست فرعا ، وبالتالي تجاوز بارت، تصو 

، ولكن البعد البنيوي موجود بدرجة كثيرة، الإراديوأحد وجود أنساق غير لفظية حيث التواصل غير،

وتعبير اللغة الوسيلة الوحيدة التي تجعل هذه الأنساق والأشياء غير اللفظية دالة، حيث أن كل 

مل تح رض علينا مواجهة اللغة، ذلك أن الأشياء فوي الحقيقي تاالات المعرفية ذات العمق البني

لالات غير أنه ماكان لها أن تكون أنساقا سميولوجية أو دالة، لو لا تدخل اللغة ولولا إمتزاجها د

باللغة، فهي تكسب صفة النسق السميولوجي من اللغة وهذا مادفع ببارت إلى أن رأي أنه من 

لما  اء خارج اللغة، فلا وجود لمعنى إلامدلولات نسق صور أو أشيالصعب جدا تصور إمكان وجود 

  هو مسمى به.

عندما يدرس الحكاية، يطبق عليها المقاربة اللسانية "بارتالناقد "رولان هذا أن  ويعني             

لالات الشخصيات وتعيين وحداا الدالة دتفكيكا وتركيبا من خلال إستقراء معاني الحكاية و 

ومقصديتها الإجتماعية والنفسية والإقتصادية والثقافية كما ينبغي البحث أثناء تحليلنا للنص الحكاية 

  و الطبيعة أو أي معجم آخر.وظفة ودلالات تشغيل معجم التصوف أعن دلالات الرموز ومعانيها الم

الخطوط "رولان بارت  "النقد  عرضييمتلك بنية الحكاية محورا تركيبيا ومحورا إستبداليا،             

بدالية للحكاية حيث يتناول كلاهما (التحليل التركيبي والإستبدالي)، تالرئيسية للعناصر التركيبية والإس

الإشارات بإعتبارها جزء من منظومة متكاملة، ولكن يجب التأكيد أن التحليل السميائي لحكاية ما 



 

 

  ج

 

اسة أحد البعدين في الحكاية بمعزل عن الآخر، يجب أولا أن يتناول المنظومة ككل، وأنه لا يمكن در 

يم النصوص إلى وحدات دلالية سأن كلا البعدين ماهو إلا تق "ارتالناقد " رولان بومنه يقول 

أن تكون للحكاية بداية ووسط واية ولكن صغرى، ثم جمع الوحدات في أصناف دلالية، إنه يجب 

هذا الترتيب في الحكاية السردية الواقعية، فيها تتابع  ليس ذا الترتيب بالضرورة، الأحداث دائما في

، غير محصور كن في الاساس ترجمته " إنه عالميإن السرد تم" بارت الناقد " رولان وخاتمة، ويقول 

بتاريخ أو ثقافة معينة، وتمكن نقله من وسيلة إتصال إلى أخرى على سبيل المثال من حكاية ورواية 

  إلى فيلم.."

ع ي توفر البنية والقدرة على التوقوتساعد الحكاية على تحويل الغريب إلى مألوف، وه              

بة في الحياة اليومية، ويبدوا أن تحويل التجر  والترابط، وذا المعنى هي مماثلة لمخطط الأحداث المألوفة

 "رولان عنى، فيقول الناقدإلى صناعة الم أساسية في سعي الإنسان إلى مرويات أو حكاية سردية سمة

نحن رواد القصص نملك الإستعداد أو التهيؤ لتنظيم التجربة في شكل سردي ويشجعنا على  "بارت

ثقافتنا في الحكاية، حيث تملك الحكاية محتوى في حد  التآلف مع اتمع حيث نتبنى طرق ذلك

  ذاا.

 



                

  

  

  

  

  

  

  

  

  ل الأولـالفص

  

  



  

    

 الفصـل الثانـي  

 

    



  

  

 الخاتمـــة    

 

  



  

 

 ادرـق المصـملح

 والمراجـع

 



    

  

  ادر ـة المصـقائم

 عـوالمراج

 



  

  

 لــالمشتم

 

    



  

  

 لـــمدخال

 

  



  

  

 المقدمــة

 

    



  

  

 صــملخال
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  ـة تاريخيـة عـن الناقـد:حلم

فيلسوف فرنسي وناقد أدبي ، دلالي، ومنظر إجتماعي   ROLAND BARTHESرولان بارت 

، ونشأ في بايلون بمدينة باريس في فرنسا، 1980مارس  25وتوفي في  1915نوفمبر  12ولد في 

وبعد الحرب العالمية مباشرة درس في جامعتي بوخاريسة والإسكندرية نال شهادة في الدراسات 

في الكلية العلمية للدراسات  1960س منذ عام ودر  1939الكلاسيكية من جامعة الصوربون عام 

  العليا في باريس، ثم أصبح أستاذا في علم السيمولوجيا الأدبية.

رولان بارت سنمائي ومنظر ثقافي، عرف بتحليله ارد لإيديولوجيا الصور والنصوص الأدبية وأساطير 

ر في تطور مدارس عدة البنيوية الثقافة الشعبية، وإتسعت أعماله لتشمل حقولا فكرية عديدة،ومنه أث

  والماركسية وما بعد البنيوية والوجودية، بالإضافة إلى تأثيره في تطور علم الدلالة.

تتنوع أعماله بين البنيوية وما بعد البنيوية، فلقد إنصرف عن الأولى إلى الثانية أسوة بالعديد         

الكبار، إلى جانب ميشيل فوكو، جاك دريدا من فلاسفة عصره ومدرسته، كما أنه يعتبر من الأعلام 

  وغيرهم، في التيار الفكري المسمى مابعد الحداثة.

الناقد رولان بارت أحد أعمدة النقد العالمي في النصف الثاني من القرن العشرين، ومازال تأثيره يثير 

ا أساسيا، لا يمكن جدلا بين المؤيدين والمعارضين لتوجيهام النقدية والفكرية، ومع ذلك يبقى مرجع

  تجاوزه سواء إتفقنا معه أو خالفناه.

ويعود مقاله الذي نقدم ملخصه هنا إلى منتصف الستينات بحيث كان الإتجاه البنيوي في         

  النقد يمتد على مساحة واسعة من الحركة النقدية العالمية.
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  مدخـل : الناقــد وكتابــه:

ة البنائية من حيث أا أعادت النظر في طبيعة ممارسة تأتي أهمية نقل التجربة النقدي  

تحليل الأعمال الأدبية إستنادا إلى معطيات علمية، وخاصة بعد التطور الكبير الذي عرفته الدراسات 

اللغوية واللسانية الحديثة نحو تطبيق هذا التحليل الداخلي في دراسة النصوص السردية، ولأن النظرية 

نظرية موزعة حتى في مواطن نشأا وتطورها ( لأا عبارة عن جهود متفرقة تلتقي  النقدية البنائية هي

أساسا عند محاولة علمنة الدراسة النصية للأدب) فإن الحديث عنها يقتضي الرجوع إلى هذه 

المحاولات المتفرقة ذاا مع مراعاة إنتظامها التاريخي قدر الإمكان ، ونقصد ا جهود النقاد الأنجلو 

وإن كان لم ينفصل عن النظرية الجمالية إلا أنه  - بالنقد القديم –كسونين ونقدهم الذي عرف س

أخذ في تركيز إهتمامه على النص، وخاصة الذين إهتموا بالسرد بإعتبار جهودهم تمهيدا للمقاربة 

) ، EM Forster) ، و" فورستر" ( percy lubbokالبنائية ذاا من أمثال: " بيرس لبوك "

  ).Eduin Mairإدوين موير " ( و"

وكذلك جهود النقد الشكلاني التي تعتبر رافدا له أهمية قصوى في تطور النظرية النقدية البنائية في 

السرد، ويعتبر الإنتقال من الجهود الشكلانية إلى أقرب محاولات النقد البنائي يرسم حظا تطوريا 

) وينتهي بدراسة Micro - Structursواضحا يبتدئ بدراسة البنيات الصغرى في الحكي (

)، وضبط طبيعتها، ولم يكن من الممكن الوصول إلى Micro - Structursالبنيات الكبرى ( 

وضع خطاطات تجديدية كبرى للنصوص السردية كما نجد عند  "غرتماس " و " رولان بارت "، 

نه لم ينتقل عند قريماس بالخصوص لإعتباره علم الدلالة البنيائي جزءا أساسيا من النظرية البنائية، لأ

إلى ماهو خارج النص ومن خلال رسم الحظ التطوري الذي أشتركت فيه البنائية مع الجهود السابقة 

لها، تبنت لنا ضرورة تقديم النظرة البنائية ذاا في شكلها الواضح من خلال الحديث عن مكونات 

ات برز اهود الحياز الذي قام به النقاد في الحكي ( الحكاية)، ففي نطاق الحديث عن هذه المكون

الكشف عن أسرار النظام الداخلي للأعمال الإبداعية السردية و الحق أن نتائج الأبحاث التي تمت في 

هذا الإطار الشكلاني والبنيوي، تعتبر عطاء شديد الأهمية في مجال فهم بنية النص الأدبي، وإدراك 



 الناقـد وكتابـه                                                    :  مدخـــل

9 

 

ن مجهودات هذه الفروع تتظافر وتلتقي في غير موضوع من مواضيع طبيعة تركيبه الداخلي، نظرا لأ

البحث في طبيعة الحكي وحقيقة بنائه الداخلي، سواء على مستوى الشكل أو على مستوى الدلالة 

لتتمحور أغلبها حول المظاهر الحكائية أو البنيات الحكائية التي أبرزا تلك الدراسات حول طبيعة 

  لحكائي.إستغلالها داخل النص ا

وبناء على هذا صار التحليل البنيوي تصورا نظريا ومنهجا تطبيقيا في شن المعارف والدراسات        

الإنسانية والفكرية والعلمية وأداة في مقاربة الأنساق اللغوية وغير اللغوية، وأصبح هذا التحليل مفتاحا 

  القراءة في الحكاية.لابد من اللجوء إليها قصد الفهم والتحكم في آليات التأويل و 

فتكون البنيوية عبارة عن دراسة العلاقات بين البنى المختلفة في النص الأدبي من حيث أا نظرية      

قائمة على تحديد وظائف العناصر المترابطة الداخلية في النص، ومنه إكتشاف الماهيات الكامنة 

وعية في الحكاية وفحص هذه الأخيرة من خلف كل بناء وهذه الماهيات التي تمثل في العلاقات الموض

حيث العلاقات الداخلية المتبادلة بن عناصرها المكونة لها و التي هي مفتوحة على التفسير إلى درجة 

أا تشكل سلسلة متحركة من المدلولات ومنه يركز على العلاقات البنيوية العاملة في المنظومة الدلالية 

  للحكاية السردية .

كن حصر المحكيات في العالم، فهناك أولا تنوع كبير في الأجناس، والتي تتنوع، هي لا يم       

نفسها، على ماهيات مختلفة كما لو أن كل مادة كانت مناسبة للإنسان لكي تمنحه محكياته: يمكن 

أن يدعم المحكى من خلال اللغة الواضحة، سواء كانت مكتوبة أو شفهية، ومن خلال الصورة الثابتة 

لمتحركة، ومن خلال الحركة، أو من خلال خليط منظم من هذه المواد كلها ، والمحكي حاضر في أو ا

الأسطورة، والحكاية الخرافية، والحكاية والقصة، الملحمة، التاريخ، التراجيديا، الدراما، الكوميديا، 

)، والرسم على  المسرحية الإيمائية واللوحة المرسومة ( ونحن نفكر بالقديسة " يورزول لكارباستو"

الزجاج الملون، والسينما ومجالس الشعب، والوقائع المختلفة، المحادثة، بالإضافة إلى ذلك، وتحت هذه 

الأشكال التي لا تعد تقريبا، فإن المحكى حاضر في الأزمنة، الأمكنة، اتمعات كلها، لقد بدات 

شعب من دون حكاية ، فلكل  الحكاية مع تاريخ الإنسانية نفسه، لا يوجد، ولم يكن يوجد قط



 الناقـد وكتابـه                                                    :  مدخـــل

10 

 

الطبقات الإجتماعية، ولكل الجماعات البشرية حكاياا الخاصة ا، وغالبا ما يتم التذوق الجماعي 

  المشترك لهذه الحكايات من خلال ناس من ثقافات مختلفة، وحتى متناقضة:

المحكى يسخر من الأدب الجيد أو الأدب الضعيف: المحكى حاضر ، مثل الحياة، فهو عالمي،      

ومتجاوز للتاريخ والثقافات، أيجب أن تقود مثل هذه الشمولية للمحكي إلى ضياع معناه؟ وهل هو 

 عام إلى هذا الحد الذي لا يبقى لنا فيه شيء نضيفه إلا وصف بعض أصنافه الخاصة جدا بصورة

  متواضعة، مثلما يفعل أحيانا التاريخ الأدبي؟

ولكن كيف يمكن السيطرة على هذه الأصناف نفسها، وكيف نؤسس قانونيا لتمييزها،          

والتعرف عليها؟ كيف نضع الرواية مقابل القصة، والحكاية مقابل الأسطورة، والدراما مقابل التراجيديا 

لى نموذج عام؟ هذا النموذج مشترك في كل كلام عن ( وحدث ذلك ألف مرة) من دون العودة إ

الشيء الأكثر خصوصية، وتاريخية في الأشكال السردية، ولكي لا يقال إننا رب من الحديث عن 

المحكي، بحجة أن الأمر يتعلق بشيء عام، فإنه من المشروع، إذن الإهتمام، بين حين وأخر ، بالشكل 

أن تجعل البنيوية حديثة الولادة، من هذا الشكل من أوائل المحكي ( منذ أرسطو)، ومن الطبيعي 

إهتماماا:ألا يتعلق الأمر دائما بالنسبة للمحكي، بحصر مطلق أنواع الكلام، عبر الوصول إلى تحديد 

  اللغة التي إنبثقت منها هذه الأنواع ، والتي يمكننا، إنطلاقا منها، توليدها ( الأنواع)؟

ق للمحكيات، وتعدد وجهات النظر التي يمكننا الحديث عنها في هذه أما العدد المطل        

المحكيات ( تاريخية، نفسية، إجتماعية، عرقية و جمالية) ، يجد المحلل نفسه، تقريبا وبالتدريج، في موقع  

سوسور الذي وقف أمام الشاذ في اللسان وبحث عن إستخلاص مبدأ تصنيف، ومكان للوصف 

رة للرسائل منذ أجل الوقوف، في هذا اال، عند المرحلة الحالية، لقد ضمن هذه الفوضى الظاه

  علمنا الشكلانيون الروس، بروب، كلود ليفي شتراوس، تحديد البرهان التالي:

المحكي إما مجرد كلام فارغ عن أحداث لا يمكننا، فيأي حالة، الحديث عنها إلا إذا عدنا إلى الفن، 

المؤلف) وكل الأشكال الأسطورية للمصادفة، أو أنه يمتلك بصورة عامة،  والموهبة أو عبقرية السارد (
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مع محكيات أخرى، بنية قابلة للتحليل، وتحتاج إلى بعض الصبر لكشفها، لأن هناك هوة بين الشيء 

الصدفوي الأكثر تعقيدا، والشيء التركيبي الأكثر بساطة، ولا يستطيع أحد تركيب أو (إنتاج) حكاية 

دة إلى منظومة خفية من الوحدات والقواعد، أين نبحث، إذن، عن بنية الحكاية؟ من دون العو 

الجواب هو ، دون شك، في المحكيات. ولكن هل في المحكيات كلها؟ كثير من الشارحين الذين 

يوافقون على فكرة البنية السردية، لايستطعون، مع ذلك لتسليم بأبعاد التحليل الأدبي عن أنواع 

بية: إم يطلبون بجرأة أن يطبق على السرد منهج إستقرائي خالص، وأن يبدأ بدراسة كل العلوم التجري

  المحكيات في جنس، وعصر، ومجتمع، من أجل الإنتقال، بعد ذلك إلى تقديم نموذج عام.

هذه النظرة ذات المعنى الجيد مثالية فاللسانيات نفسها التي تضم أكثر من ثلاثة آلاف لغة لم         

إلى هذا النموذج العام، وبعقلانية، جعلت اللسانيات من نفسها إستنتاجية، بالإضافة إلى أا تصل 

لم تستطع إلا إلى اليوم أن تشكل بصورة حقيقية، وأن تتصور، وأن تتنبأ بأشياء لم تكن معروفة من 

حليل محكوم قبل، مالذي يقال، إذن عن التحليل السردي، الموضوع أمام ملايين من المحكيات؟ إن الت

( والذي      عليه اللجوء إلى طريقة إستنتاجية، وهو مجبر أولا على تصور نموذج إفتراضي للوصف 

يسميه اللغويون الأمريكيون نظرية)، وعلى النزول، بعد ذلك، بالتدريج وبالإعتماد على هذا النموذج 

ى هذه المطابقات والإنزياحات نحو الأنواع التي تسهم فيه، وتبتعد عنه في الوقت نفسه: وهو في مستو 

فقط، سيجد تعددية المحكيات وتنوعها التاريخي، والجغرافي، الثقافي و هو يمتلك وسيلة وحيدة 

  للوصف.

من أجل تحديد التنوع المطلق للمحكيات وتصنيفها، يجب إذن إمتلاك نظرية ( بالمعنى         

أولا على البحث عنها، ووضع خطوطها البراغماتي الذي تحدثنا عنه منذ قليل )، ويجب العمل 

العريضة، يمكن أن يكون تأسيس هذه النظرية سهلا جدا خضعنا منذ البداية، لنموذج يقدم لها 

مصطلحاا ومفهوماا الأولى، ضمن الواقع الحالي للبحث، يبدو منطقيا أن تقدم اللسانيات نفسها  

  كنموذج مؤسس للتحليل البنيوي للحكاية.
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  ص:ـالملخ

الحمد الله الذي هدانا للإسلام، وجعلنا من أمة سيدنا الأنام، محمد بن عبد االله عليه             

الصلاة والسلام، أحمده سبحانه وتعالى وأشكره، هدى من شاء برحمته وفضله ففاز بالمغفرة والرضوان، 

إلا االله وحده لا شريك له  ل من شاء بعدله وحكمته، فباء بالإثم والخسران وأشهد أن لا إلهضوأ

  وأشهد أن محمدا عبده ورسوله.

من كتاب النقد البنيوي للحكاية، رولان  :مسائل النقد الأدبي البنيويالمعنون ب:  يوبعد: فإن بحث

شد من خلاله تقديم صورة واضحة لإحدى الدراسات البنيوية الغربية الحديثة، وقد نبارت، جهد ن

ب لدراسة النقد البنيوي للحكاية عند رولان بارت، لإحتواءه على أبرز وقع إختياري على هذا الكتا

ومن هنا جاء مجهودي المتواضع ليشير السؤال عن طبيعة ،وأهم آرائه وأفكاره في النقد البنيوي للحكاية

  الدراسات والمبادئ الأولى للحكاية الموجودة في الكتاب.

على قد رولان بارت من النقد البنيوي للحكاية لقد حاولت من خلال عملي أن أرصد أهم آراء النا

وجه الخصوص، بما يحتويه من خصائص متميزة شكلا ومضمونا في تنمية الجوانب الأدبية النقدية، 

العلمي قبل إنجاز هذا العمل : ماهي أهم الآراء النقدية التي  ليوقد كان السؤال الذي أثار فضو 

  عالجها كتاب النقد البنيوي للحكاية؟

نقد البنيوي للحكاية، وهي مبادرة الوهكذا تأتي هذه الدراسة خطوة أولى لتمهيد الطريق أمام نقد 

ستقدم لنا صورة أوضح وأوسع عن طبيعة النقد البنيوي وما أضافه للأدب والنقد بصفة خاصة، 

  فيها." رولان بارت " لتدرس في خطوة موالية أهم آراء 

حين عقدت العزم على خوض غمار هذا البحث، على  يحذونيولعل ذلك هو الأمل الذي كان 

الرغم من أنني وجدت أنه هناك عدد وافر من الدراسات التي تعالج بطريقة غير مباشرة النقد البنيوي 

  للحكاية.



وترجع أسباب توجهي للبحث في هذا الموضوع لجملة من الأسباب الذاتية والموضوعية فلقد توطدت 

د الأدبي منذ ولوجي أبواب الجامعة، إذ وجدت في النقد الأدبي الفضاء وبين حقل النق بينيصداقة 

الأمثل الذي يمكن أن نعايش فيه تحولات كل الأجناس الأدبية، بل هو الموقع الأنسب الذي يخول لنا 

  الإنفتاح على مختلف الآفاق الأخرى.

تمل على أهم العمل فقد قسمت أطروحتي هذه إلى مقدمة ومدخل يشأما من حيث هيكلة هذا 

المواضيع التي تحتاج إلى أن أتطرق إليها بالتواضيح قبل الشروع في طرح الأفكار والآراء فيها تخص 

  النقد البنيوي للحكاية.

كما قمت بتوزيع هذه الأطروحة على فصلين إثنين: تطرقت في الفصل الأول: إلى التجربة النقدية 

د رولان بارت ومن هنا تجلى لنا خصائص الناقد ومبادئه الأدبية البنيوية للحكاية من وجهة نظر الناق

إلى الحكم، ولكن يكفيه أن يتحدث لن يحتاج يكون النقد نقدا النقدية البنيوية وملخصها أنه حتى 

بل   -جديدا –عن اللغة بدل أن يستخدمها، فما يتهم به النقد الحديث اليوم، ليس بالتحديد كونه 

أدوار الكاتب ، مما تجعل عمله تعديا على نظام اللغات، ومنه أسس  كونه نقدا، اي أنه يعيد توزيع

وقواعد الناقد حسب رأيه والتي تتمحور في الموضوعية والتذوق والوضوح بالإضافة إلى اللاترميز الذي 

  يشترط على الناقد أن ينظر إلى أي عمل أدبي على أساس القواعد سالفة الذكر.

، المعتمد في كتاب الناقد رولان بارت،  الأدبي البنيوي التطبيقيتناولت في الفصل الثاني: النقد 

بتحليله للسرد البنيوي للحكاية ومعالجة لغة السرد ومستويات المعنى بالإضافة إلى الوضائف بما أن 

الخطاب نسق متكامل فإن لكل وحدة فيه وظيفة، ولما كانت لغة السرد مختلفة عن لغة الكلام 

  ية مستقلة.أضحت الوحدات الإنشائ

نحو وضع بياني للشخصيات بمحاور دلالية كبرى والتي إختصرها في التواصل والرغبة  هتومنه توج

  والإختيار.

نتائج التي توصلنا إليها في الأخير قدمت قائمة للسريعة  صلةبخاتمة فيها حو  يثم إختتمت بحث

  للمصادر والمراجع التي إعتمدا.



عليه لإنجاز هذا العمل هو كتاب: النقد البنيوي للحكاية،  أما المصدر الأساسي الذي أستندت

  ها قراءة علمية.صفرولان بارت، وآثرت أن تكون الدراسة التي قمت ا ذات طابع علمي بو 

من جهة المادة العلمية فقد واجهتني صعوبة في قراءة المصدر بوصفه مرجعا في نقد النقد الأدبي 

  اضح لبعض المصطلحات في الترجمة العربية للمصطلح الفرنسي.البنيوي، وعدم وجود مفهوم محدود و 

  صعوبات بقدر المستطاع ولم أدخر جهدا في السعي والإجتهاد .وقد حاولت التغلب على هذه ال

وفي الأخير أرجوا أن أكون قد وفقت في عملي هذا، وساهمت في إضافة نقدية لهذا الكتاب ولو 

الأستاذ المشرف: بن قرين جمال، الذي علمني المبادئ بشيء القليل، وأخص بالشكر والعرفان 

الصحيحة للعمل الأكاديمي، ولم يبخل عليا بنصائحه القيمة التي وجهتني الوجهة الصحيحة إلى آخر  

 .كلمة في هذا البحث والحمد الله رب العالمين

 

 

 

 

 

 

    

  

  

  

  Résumée   



Au nom de dieu, le clément, le miséricordieux. 

Dieu soit Lomé que qui nous a orienté à l’islam, religion de notre 

seigneur Mohamed qu’Allah prie pour lui et lui accord le salut que 

dieu prie pour le dernier de ses messagers notre prophète Mohamed 

l’avertisseur et l’informateur et pour ses parents et ses compagnons. 

       Mon exposé sous le titre : « Des cas de la critique littéraire 

structurale » filiale du titre « la critique de la filiation, filiale du récit » 

de Roland PART est une tache qu’à travers ce livre nous voulons 

présenter un aperçu chair sur certains études de filiation occidentale 

moderne, j’ai choisi ce livre vu sa contenance de ses idées et ses 

opinions les plus connues dans la critique filiale du récit. Et de la vient 

ma simple tache pour stimuler la question sur la nature de ces études 

et les principes primitifs du récit que contient ce livre. 

        J’ai essaie a travers ma tache d’affecter les idées les plus 

importantes du critique Roland PART concernant la critique filiale du 

récit surtout- vu qu’il contient des particularités distinctives formelles 

et contenues pour développer un aspect littéraire critique, la 

question qui exciter ma curiosité scientifique avant d’entamer et 

réaliser ce travail : Quelles sont les plus importantes idées (opinions) 

que le livre a traités ? 

le terrain  déblayercomme premier pas de -te étude vientAinsi cet       

pour critiquer le critique filiale du récit c’est une initiative qui nous 

présente une image plus claire et plus large sur la nature du critique 

filiale et de ce qu’il a ajouter à la littérature et à la critique en 

particulier pour en étudier dans une 2
e 

pas les idées les plus 

distinguées de Roland PART. 

      Je pense que c’était là que l’espoir m’imite lorsque j’ai décidé de 

s’engager et d’affronter la tribulation de cette investigation. Pourtant 

sur le point qui traite  etradesi trouvé qu’il y a un certain nombre d’j’a

indirectement la critique filiale du récit. 



     Les causes qui m’ont poussées à cette recherche ou à ce sujet sont 

des arguments autonomes et objectifs, depuis mon entrée à 

l’université une amitié c’est consolidée entre moi et le champs de la 

critique littéraire c’est là, qu’on trouve l’espace idéale qui nous 

genre de la  nous lespermettre de vivre les changements des 

littérature beaucoup plus, c’est le terrain le plus convenable qui nous 

.horizonpermet de s’épanouir  sur divers  

     On ce qui concerne la démarche de cet exposé, j’ai reparti ma 

thèse à une introduction et une préambule qui englobe les sujets les 

avant d’élaborer la déduction des  éclaircissementplus abordés avec 

idées et des pensées concernant la critique filiale. 

     J’ai reparti cette thèse en deux chapitres : concernant le premier 

chapitre j’ai abordé la question de l’expérience de la critique littéraire 

 révèlese filiale du récit du point de vue du critique Roland PART de la 

les caractéristiques du critique et  ses principes critiques filiales, en 

grosse modo, pour que la critique soit une critique, elle n’exige pas 

un jugement mais il suffit de parler de la langue au lien de l’utiliser, la 

est nouvelle mais   pins qu’elleée n’est pas critique récente est accus

puisqu’elle est une critique, c’est-à-dire il réorganise les rôles de 

l’auteur, ce qui rend son travail un abus sur le statut des langues et 

de ceci les fondations et les règles du critiques selon sa thèse et qui 

s’axent sur l’objectivité de tact et l’éclaircissement en plus la 

symbolisation qui exige au critique de prendre tout travail littéraire 

selon les règles citées ci-dessus. 

     Au deuxième chapitre j’ai entamé la critique littéraire de filiation 

pratique attitrée dans le livre du Roland PART son analyse de la 

narration filiale du récit et de traiter la langue de la narration et les 

niveaux du sens et plus de se usagers puisque le discours est une 

hiérarchie et universel, à chaque unité un rôle. Et puis lorsque la 

langue de la narration était différente de langue discussive les unités 

rédactionnelles deviennent indépendantes et d’ici il a mis un 



graphique pour les personnages avec des thèmes significatifs et qu’il 

a résumé dans le désir le choix et la communication, puis j’ai terminé 

mon exposé avec une conclusion sous forme dé résultats brefs que 

nous avons eus, enfin j’ai cité la liste des ressources et des références 

sur quoi j’ai adopté que la source fondamentale dont je me suis 

la critique filiale (structurale)  Roland PART « c’est le livre deréférée 

du récit », l’étude que j’ai entamé a un caractère scientifique dont j’ai 

dans la lecture de la source étant donné  diffienltésrencontré des 

qu’il s’agit de la critique de critique littéraire structurale, aussi il n’y a 

pas une conception claire et bien déterminée a quelque notion dans 

la traduction arabe concernant les notions en langues française. 

      J’ai essaie de dépasser ses difficultés coute que coute et je ne suis 

a l’assiduité.  à l’effort et peinepas m’engagé ma  

      Finalement, j’espère que je réussisse dans mon travail et que j’ai 

participé à ajouter une critique de plus à ce livre je tiens à attribuer 

ma gratitude et ma reconnaissance au professeur responsable M
er 

Grine Djamel qui m’appris les principes justes du travail académique 

et qui continue à me conseiller et m’orienté jusqu’au dernier mot, de 

mon exposé que Allah dieu de monde soit loué.                               
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