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ي ي أزالت من أمامإلى اليد الطاهرة التّ، الوفاء و الحب نيتعلمّ من إلى ،العناء من الكثير أجلي من تلتحم من إلى

 وأعطتني إلى من ركع العطاء أمام قدميها، الكلمات والشكر والعرفان بالجميل اي لا تفيهتّإلى ال ،أشواك الطريق
  . لغد أجمل ودفعاً اًوتصميم من دمها وروحها وعمرها حباً

  .الحبيبة ي لا نرى الأمل إلا من عينيها أميإلى الغالية التّ
من قدرهماإلى من شر ف ا 

 إلى المعين الذّي لا ينضبرمز التضحية والعطاء والهمـة والكفـاح إلى  ،رمز الصبر والمحبة والحنان، أمي الغالية
  .أبـي العـزيـز

في عمرهما أطال ا.  
  ...إلى كل من أكن لهم الحب و العرفان 

  
 .إليكم جميعا أهدي ثمرة جهدي هذا



 

 

  

 
  

  

و        نجاز هذا العمل المتواضعإ ننا مننشكر االله العلي القدير الذّي أنار لنا درب العلم ومكّ
  .نسأله عز و جل أن يجعله في ميزان حسناتنا 

،  الذّي كان  "  جمال حضري   " نتقدم بجزيل الشكر  للأستاذ الفاضل و مؤطر هذا العمل 
أدامه  االله  ذخر  اً لنا و لجامعتنا  ، كما نشكر  ،أخلاقه  وجهوده  قدوة  ومثالاً حسناً لنا ب

  .السادة  أعضاء لجنة المناقشة  الذّين تكرموا علينا بمناقشة   و قراءة هذا الجهد البسيط 
 لنا يـد العـون و مدـق مـنإلى كل  والتقـديـر بجزيل الشكركما لا يفوتنا أن نتقدم  

  .من بعيد  مهذا البحث المتواضع سواء من قريب ألإنجاز   ساعدةالم
من دون إسدال ستار النسيان نتوجه بالشكر الجزيل إلى جامعة محمد بوضياف بالمسيلة  التي 

       احتضنتنا طيلة مشوارنا الجامعي و إلى كل أساتذة و عمال قسم  الأدب  العربي ، وإلى 
  .تعلمية إلى يومنا هذاكل من أعاننا طيلة مسيرتنا العلمية و  ال  
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  : مقدمة 
ي جعل السداد مولود رحمتھ ، ودال عدلھ ، ومدلول  ّ            الحمد  سبحانھ الذ

  .رضوانھ ، وعلامة فضلھ 

ً بسمائھ أمعل و الصلاة و السلام على من جُ  لقھ ، منارا ُ   .بعد اقدوة بخ

قد  الزمن، عالمية ردحاً منلنقدية المما لا شك فيه أنّ الدرس الألسني الحديث الذّي هيمن على الساحة ا       
البنيوية و السيميائية ، ومثلما سعى الطرح : نقدية حديثة كثيرة منها تمخض عنه ظهور مناهج و تيارات 

البنيوي إلى تقديم قراءات منغلقة على الكيان الداخلي للنص ، فقد سعى الطرح السيميائي إلى تطوير طرائق 
ر اللغة ، فقد أطلقت السيميائية العنان لأفكارها وذلك بتحررها في منفتحة للقراءة متخطياً بذلك عتبة وجدا

تفي وراء الإشارات و الشفرات و الرموز ، بمعنى أنها لا تقف عند حدود بنية النص بل قراءاا بحثاً عن نسق مخ
هي رؤية خارج عنه ، وقبل أن تكون الدراسة السيميائية منهجاً و أدوات إجرائية ف وتتجاوزها إلى كل ما ه

  . أنّ هذا المنهج لم ينبن من فراغ و إنما كانت له تصورات سابقة لهفكرية و فلسفية للوجود وهذا يعني 

ً غني عن البيان  أنّ المنهج السيميائي الحديث هو ثمرة ثقافة غربية و إفراز لحضارا ، فقد أغنى الدرس أيضا
على الخطاب الشعري و السردي ، وقد كان للمدونة  هابتطبيقجرائية فشرعوا النقدي بأدواته و آلياته الإ

 عرفالسردية النصيب الأوفر حظ  بالدراسة ، ونتيجة لاشتغال العديد من السيميائيين بالسرد تمخض عنه ما ي
نقلاباً معرفياً او المناهج النقدية و السيميائية بوجه خاص  السرد ، فأحدثت هذه الدراسات        بسيمياء 

خصوصاً في بدايات تكوينها و المتتبع لحركة النقد العربي خلال العقدين الأخيرين . لأوساط العربيةهائلاً في ا
ذه المناهج ليستلم  من القرن العشرين يجد خطاً  متنامياً في تتابع مستمر دون توقف للعقل العربي ، الذّي تأثّر

من الأفق الأرحب، فأخذت بذلك حركة  هو الآخر مفاتيح الصرح السيميائي وقد فتحت له الأبواب ليدخل
ومن هنا .  شأنهأعلت من  التي الكثير من البحوث والدراسات فرزلت فشيئاً النقد السيميائي العربي تتسع شيئاً

الاتجاه " ــــــ دفعنا هذا الطرح إلى التحاور مع دراسة نقدية لمحمد فليح الجبوري الموسومة بفقد 
ي كانت جامعة لمرجعيات المنهج السيميائي الغربية وكذا العربية والتربي الحديث، السيميائي في نقد السرد الع

لتكون هذه المدونة مادة بحثنا لندخل بذلك معها عالم نقد النقد، وكلنا إيماننا لا نرقى لمشروع باحث في ا بأن
المدونة متن  نا حاولنا جاهدين دراسة ومناقشة ما جاء في نقد النقد إلا أن .  



مة          :مقد
 

 
 ب 

  : أهمهالى الذهن العديد من الإشكاليات لعل د ومن خلال الطرح السابق تتبادر إوفي هذا الصد

  ي استند عليها الناقد في دراسته ؟ة التلاحيما الخلفية الاصط_  

 _ذا المنهج ؟لهي كانت وراء تأسيس الناقد دراسته وما المنطلقات الفكرية والفلسفية الت  

ي تبنتها الدراسات السيميائية ؟  وما مدى تحقيقها على مستوى الساحة النقدية ليات التما الأسس والآ_ 
لياته واجراءاته على الساحة النقدية العربية الحديثة؟ آخرما مدى حضور الاتجاه السيميائي بآ العربية ؟ وبمعنى

مها في قراءام للسرد سيميائية السردية الغربية ومفاهيالليات وظيف النقاد السيميائيين العرب لآوما مدى ت
  ؟ الحديث العربي

قد  هأن و امتن هذه المدونة قد جذبنا خصوص ار هذه المدونة دون غيرها هو أنّيي بعثنا لاختالذّ دافعال إنّ   
للمنجزات الأولى لمام الناقد إعن  الساحتين الغربية والعربية، فضلاً تافي كلجامع لمرجعيات السيميائية كان 

 أنّ عن لاًضف . التسميةذه الأولى إلى محاولتهم بناء منهج كفيل  مالعرب من بدايات تلقيه ينئيلسيمالبعض ا
وذلك بدعم من لدن بعض الأساتذة بعد استشارتنا  خاصةً في جامعتنا هذه المدونة لم تدرس من قبل فيما نعلم

ون لنا بذلك أسبقية المبادرة إلى فتك) 2013( خراًؤنشرت م هذه المدونة قد  ا أنّعلملهم ،خصوصاً إذا ما 
  .استنطاق ما جاء ا من قضايا لتخدم طرحنا في الحقل السيميائي 

أردنا و التصورات السابقة له ئلة سحين عزمنا الشروع في هذا البحث كانت لدينا العديد من الأ         
فضلاً عن أنّ التحكم في . قنا لها أنّ ظروفاً لم تكن في الحسبان حالت دون تحقي إلاّو توظيفها  استجلاءها

لمام بمتن هذه المدونة ليس بالأمر الهين ، ولذلك كان بحثنا هنا كغيره من البحوث لا يخلو من الموضوع و الإ
ي كنا نتخيذه اللمسات الأخيرة صعوبات حالت دون إتمامنا له بالصورة الت لها قبل أن يصلكم هذا البحث

محمد "في هذا البحث ضيق الوقت لمناقشة أفكار ناقد بحجم هم العقبات التي واجهتنا التي بين أيديكم ولعل أ
في ظرف قياسي كهذا ، فضلاً عن تراكم المادة العلمية و ثرائها في حقل السيميائيات السردية  "فليح الجبوري

  .ثنا حال بيننا وبين التحكم في زمام هذه المادة ، وإن كانت في نفس الوقت مصدر ثراء لبح

وتحقيقاً للأهداف المرجوة من هذا البحث ارتأينا تقسيم مادتنا العلمية وهندستها ضمن ثلاث محطات ، فضلاً  
ا بخصوص المحطة الأولى فقد وقفنا فيها عند عن التمهيد الذّي تناولنا فيه الأصول الفلسفية للسيميائية ، أم

لفية و الخالفكرية و التي تضمنت منطلقات دراسة الناقد  هو مرجعيات "الجبوري محمد فليح"مشروع 
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الفكرية و الفلسفية  ةالاصطلاحية له ، ثم عرجنا فيها على المنطلقات النظرية و المنهجية للناقد فضلاً عن الخلفي
ا بـ السيميائية أما في المحطة الثانية والتي عنوناه.له و موضوعيته التي بدت جلية خلال قراءتنا لمتن هذه المدونة 

في النقد  مباحث ، الأول تناولنا فيه الأصول السيميائية ةو التلقي النقد العربي الحديث التي اندرج تحتها أربع
المبحث الثالث فتناولنا فيه التلقي  أمائية السردية منهجاً نقدياً غربياً، أما الثاني فقد كان حول السيميا الغربي ،

 ـــحث الرابع فوسمناه بـبعرجنا فيه على إشكالية المصطلح ، أما المو الذّي      ي العربي للمنهج السيميائ
رشيد و يد بنكرادعسمحاولة بناء منهج وتطرقنا فيه إلى جهود كل من / التنظير النقدي العربي لسيميائية السرد 

كما بصبغة عربية  بوصفهم نقاداً حملوا تصورات نقدية سيميائية مصطبغة عبد اللطيف محفوظو  بن مالك
  .رح السيميائي صء الرفدوا بامتياز لوا

نا فيه رقوقد تط) التوظيف السيميائي في نقد السرد العربي الحديث (بخصوص الفصل الثالث فحمل عنوان أما   
على زعت ة توتناولنا فيه دراسات عد )الرواية في النقد السيميائي العربي(إلى ثلاثة مباحث درسنا في الأول منه 

استكشافه لهذا المنهج في أماكن  بتغاءاوذلك  - طبيعة الحالب -ثقافية مختلفة وفقاً لما ذهب إليهم الناقد بيئات
            القصة في نقد السرد العربي(متفرقة من الوطن العربي ، أما بخصوص المبحث الثاني فجاء بعنوان 

وذلك لوجود منهج )ة في النقد السيميائي العربيالشخصي(  ـــــ، والمبحث الثالث وسمناه بـ)الحديث 
أخذ نقادنا يرفدونه بمؤلفات عدة تناولت هذا المكون  ،مستقل في سيميائية السرد امتاز بالسهولة و البساطة

المنهج الوصفي التحليلي والذّي فرضته علينا طبيعة  علىفي هذه الدراسة  ينمعتمد) . الشخصية(السردي 
لمثل هذه  ـــــ إلى حد ما ـــــ ،فضلاً عن أنّ نخاله المنهج الأنسبونة تعاملنا مع هذه المد

بعد ذلك بتحليل  ناحيث وصفنا الظاهرة و الآراء النقدية التي جاءت في ثنايا هذه المدونة ، ثم قمالدراسات 
ا                       يأهم القضايا النقدية الت ي استقينا أما عن أهم المصادر            جاءتو المراجع الت

لسعيد كتاب السيميائيات مفاهيمها و تطبيقاا : نذكر منها  بحثمنها مادتنا العلمية والتي رافقتنا في هذه ال
السيميائيات السردية والحقيقة الشعرية لبشير  ـــــــبنكراد فضلاً عن كتابه آخر موسوم بـ

أو نظرية العلامات     راجع المترجمة منها السيميائيات عن المتاوريريت مملكة النص لمحمد سالم سعد االله فضلاً
و             وكتاب مدخل إلى السيميائية السردية  ،تشاندلرلودال و أسس السيميائية لدانيال لجيرار دو

الخطابية لجوزيف كورتيس وماهي السيميولوجيا لبرنار توسان بالإضافة إلى العديد من الات و الملتقيات 
الثلاث الأولى ، فضلاً عن مجلة تعليميات و الواحات بالإضافة إلى محاضرات الملتقى  اكمجلة مقاليد بعدديه
  .)السيمياء و النص الأدبي (امس الثاني و الثالث و الخ
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نود الاشارة في ختام هذه المقدمة إلى أنّ الأهداف السالفة الذكر ما كان لها لتتحقق وتستوي على       
ا البحث جهداً قبل أن تستوي حبراً لولا مساعدة الغير وهنا لا يسعنا سوى أن ننحني بأسمى معاني صفحات هذ

  .ستاذ الدكتور جمال حضري الذّي كان لنا خير سند و معين بتأطيره هذا البحثالأالشكر و التقدير إلى 

 لفقدانا وذلكه السبل الوعرة أمثالنا لمثل هذه المهمة الصعبة و يقتحم هذأن يتعرض  العسير جداًمن  هلعلو 
ن عدم تمكننا من محاورة المناهج النقدية خصوصاً كمنهج مثل المنهج السيميائي ع فضلاًاللازمة  مؤهلاتلل

بآلياته الصارمة و إجراءاته  التي ليس من السهل استيعاا على أي طالب عادي ما لم يكن متخصصاً ، مع قلة 
لتنا هنا تعد تطفلاً خاصة على دراسة نقدية بحجم هذه المدونة رغم إيماننا بقصور زادنا ومخزوننا المعرفي ، فمحاو

فلطالما  نكل ما جاء في بحثه نواستيعا نإحاطتهدون   نتقصر آلا تنالايلأنّ  مثباعنا وضعف هممنا وذلك 
لا لراغب الأصفهاني كما اتقلب نوازع النفس في الرضا عن العمل اليوم و الانتقاص منه في الغد وذلك لأنه 

رلكان أحسن نسان كتاباً في يومه إلاّإ يكتبم هذا   ،قال في غده لو غيولو زيد كذا لكان يستحسن ، ولو قد
لكان أفضل ولو تعلى .بر ، وهو دليل على استيلاء النقص على البشر رك هذا لكان أجمل ؛ وهذا من أعظم الع

سؤالنا له التوفيق و السداد و عزاؤنا أن نجد من يأخذ بيدنا و يصحح ب افزنا في هذا البحث أن أعاننا االلهأنّ ح
 .طلبتنا الأعزاء عثراتنا من 
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 .الأصول الفلسفية للسيميائية  :تمهيد

 ــــــ كتابه الموسوم بفي∗فليح الجبوريمحمد ي طرحه من خلال التمهيد الذّإنّ أول ما نلاحظه       
ها المحور ي خصصه حول الأصول الفلسفية للعلامة بعدوالذّ)الاتجاه السيميائي في نقد السرد العربي الحديث(

معرفة  ولاًأعلينا تمهيد الفي تحليل ما جاء في فحوى قبل أن نشرع . الفكر السيميائيي يقوم عليه الذّ الأساسي
 ها تلكبأن برنار توسانيرىحيث ي يجمع السيميائية  بالعلامة ،الذّ معنى السيميائية وذلك لنعرف الرابط

ي الذّ ››logos‹‹و .يعني العلامة semion صل اليونانيتتكون من الأ( التي - يقصد بالسيميائية-  الكلمة
العلم نسمي هذا (اللغوي وأصلها بخصوص تسمية السيميائية مدقن كلثوم،كما تقول 1)يعني الخطاب

ن تنبئنا بما تتكون أي يمكن التSigne"(2،)"ة أو العلامو تعني الدليل  الإغريقية semion بالسيميولوجيا من 
  . ساسي للسيميائيةالمحور الأ ذاًإة فالعلام.3)ي تحكمهاوالقوانين الت العلامات ،     منه 

 السيميائي الحديث هو في الحقيقة الطرح نّأهذا المشروع بلورة فكرة مؤداها  من خلال الناقدحاول       
 بعدأبل هو طرح  - كما يعتقد البعض -في القدم ،فالمنهج السيميائي ليس وليد القرن العشرين موغلطرح 

كر فاللى قدم إيحيل  وغليسي يوسفوفي هذا الصدد نجد . سانية في الوجودنبكثير فهو قديم قدم الإ من هذا
ناند دي فر:ة وهما يالمؤسسين للسيميائالسيميائي وذلك في معرض حديثه عن القطبين 

رس ساندتشارلز و )1857 -1913((Ferdinand de Saussure)سوسير
في الفصل الثاني من ما ل فيهوهما اللذين سوف نفصs.pierce.Charles()1914-1839 ((بورس

 -أنّ المصطلح قد استعمل–البتة  - ،لا ينفي احتفاء الباحثين ذين القطبين السيميائيين نّأبيد: (يقول بحثنا

                                                           
العربي القدیم  ، و الدكتوراه العراق تحصّل على الماجستیر في النقد / ببابل 1968ھو محمد فلیح الجبوري حسن الجبوري ولد عام ∗

محمد فلیح الجبوري، : ینظر. قسم اللغة العربیة بدرجة أستاذ مساعد/كلیة التربیة/في النقد الأدبي الحدیث ،مدرس بجامعة مثنى 
 -ائرالجز - ،  الرباط1منشورات الضفاف،ط –منشورات الاختلاف  –نقد السرد العربي الحدیث، دار الأمان في الاتجاه السیمیائي 

  . 383،ص2013بیروت،
  .9،ص2000بیروت،-لبنان/المغرب-،دار البیضاء2، إفریقیا الشرق،طمحمد نظیف:تر  ،برنار توسان، ماھي السیمیولوجیا1
ل ، جوان  ،العلامة و أنماط الخطاب ،مجلة مقالید مدقنكلثوم  2 ّ –،تصدر عن جامعة قاصدي مرباح ،ورقلة 2011،العدد الأو

 .223الجزائر ،ص 
،جسور للنشر و  ، مفاھیمھا و أسسھا ، تاریخھا وروادھا وتطبیقاتھا العربیّة ، مناھج النقد الأدبيوسف وغلیسيی3

  .94،ص 2010الجزائر ،،3،طالتوزیع
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يحيل بعد ذلك إلى تأصيلها في الفكر ثم .                            1)في سياقات علمية متقاربة- قبلهما
أنّ السيميوطيقا اليونانية لم يكن هدفها إلاّ تصنيفها علامات الفكر و يبدو (يقول الفلسفي اليوناني حيث 

  .2)لتوجهها في منطق فلسفي شامل 

هذا  يعد هذا العلم حديثًا اصطلاحيا  بمعنى أنه لا يوجد من استعمل "عبد القادر فيدوح"بيد أننا نجد        
ي رهين مغامرة ، فهو علم السيميولوج ما يزال المشروع:(اغة الحديثة ،حيث يقوليالمصطلح بنفس الص

  .3)لاحيا ،لكنه قديم قدم الانسان في تجاربه و احتكاكه بالكون و الطبيعة طصامستحدث 

من هنا نجد أنّ الناقد قد تبنى في تمهيده تأصيله للسيميائية وفق تأمل فلسفي منطقي ، فحاولمن خلال هذا        
إلى جذوره الموغلة في القدم لمعرفة أنّ البحث عودة بالفكر الفلسفي استنطاق الفلسفة الغربية و الالطرح 

وأنّ الفلاسفة قد كان لهم فضل السبقفي  - كما سبق و أن ذكرنا -السيميائي قد تجاوز القرن العشرين 
ة ونستدل على هذا تجذور فلسفية بح من، وبذلك فإن أصل الاتجاه السيميائي نابع العلم     هذا كتشافا

: ركيزة ولبنة أساسية في تأصيله الفكر الفلسفي للعلامة في المقدمة، حيث يقول فيها  الناقدي جعله ق الذّالمنطل
دلالة العلامة عند أبرز أعلام الفلسفة الغربية، حاولت إعادة قراءة المنجز الفلسفي  - يقصد التمهيد - تتبعنا فيه(

  .4)ازيجإزاء مفهوم العلامة بشيء من الإ

 اًهام جد مشروع البحث و التنقيب عن الأصول الفلسفية للسيميائية مشروع بأنّ د هنا مدرك تماماًفالناق       
 نّأوك)العلامة في الفكر الفلسفي( ــــي وسمه بنلاحظه على تمهيد الذّ ما ذا أولاه عناية كبيرة وهذاوله

الفلسفية لمعرفة الإرهاصات الأولى  إلا بربطه بالأصول لا يتحققالسيميائي إلى أنّ المشروع  الناقد هنا يشير
  .للفكر الفلسفي 

ي لعبه الفكر الانساني ي طرحه الناقد في بداية مدونته نجده قد بدأ بالدور الذّعند استقراءنا للتمهيد الذّ       
 شيءولات الفلاسفة أن يقفوا على كل امحمن بعيد حول ماهية الوجود و العناية بكل ما يحيط به ، د منذ أم

اهية الكون ــــمـبدايتهم في ذلك متمثلة في انشغالهم بـوكانت  للإنساندير بالتحقيق السلطة ج
                                                           

 1العربي الجدید ،منشورات الاختلاف ،الدار العربیة للعلوم ناشرون ،طیوسف وغلیسي ،إشكالیة المصطلح في الخطاب النقدي 1
 .225م،ص2008-ھـ1429لبنان ، -الجزائر، بیروت - اصمة الجزائر الع

  . 225 یوسف وغلیسي ،إشكالیة المصطلح في الخطاب النقدي العربي الجدید ،ص2 
  .98، ص 2009، سوریة ،1در فیدوح ،إراءة التأویل و مدارج معنى الشعر ،دار صفحات للدراسات و النشر ،طاعبد الق3
 .15یمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،ص محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه الس 4
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ها الناقد ي عدكما وقفوا على موضوعات عديدة منها نظرية المعرفة والت،ووجوده وتساءلوا عن حقيقته 
  .صدر الأساسي لبحثه الم

   

مها على الإطلاق ي ابتدأها بأقدالمعرفة عند الإنسان والتعدد الناقد مذاهب الفلاسفة حول تفسير نظرية        
ا إنّ المعرفة هي مصدر خارجي تحتله السلطة الدينية ،أو ما يسمو: (ي تقول حسبه وهي تلك النظرية الت       

 كتساب المعرفة بواسطة قوى غيبية عظيمة لا دخل للإنسان فيها ،ثم جاء فريقابالصوفية ،وفيها تكون عملية 
إنّ المعرفة هي معرفة ميتافيزيقية تكمن في ما وراء : آخر بعد قرون طويلة من هيمنة الفكر الصوفي و قال

و ليست متأتية من مصدر خارجي لاهوتي ،ثم جاء فريق ثالث و عرف المعرفة بأنها اكتساب   الأشياء ذاا 
ا في حياته ي يمعقلي يكتسبه الإنسان عن طريق التجارب الت1)ر .  

و هذا بالضبط ما ذهب ،2أنه يتسم بالعمومية "امبرتو ايكو"إنّ من أهم سمات الطرح الفلسفي حسب        
ولهذا يتسم بالطرح الفلسفي  –نقصد الطرح الفلسفي  -فهو لا يجهد نفسه بالبحث  محمد فليح الجبوريإليه 

منهجا نقديا  ضوع بنصه كأن يكون أننا نعجز عن البحث عن مو(لناقد إلى ا،ثم يشير ــــــ في نظره 
إلاّ أننا نجد الخطوط العامة و البنى الهيكلية لذلك ( :إلاّ أنه يستدرك بعد هذا و يقول 3)الفلسفة     في كتب

لم يتناولوا المناهج  - حسب الناقد -،فالفلاسفة 4)المنهج عن طريق مفاهيم تخص المادة الخام التي يقوم عليها 
  .وإيجادهاهيتها وكيفية تكوا واستقبالها دراستهم على اللغة وماما ركزوا بإن النقدية ،و

بأنّ اللغة لم تغب عن أعين الفلاسفة لارتباطها بنظرية المعرفة ، مع فارق في  كما يذهب الناقد أيضاً       
اتفاقهم   إلى أنّ، ويشير قدانلى تباين الفلسفات عن بعضها حسب الإرؤية كل فيلسوف لها وهذا ما أدى زاوية 

ها صورة ومفهوم أو محمول وأن ،ر ا عن الأفكاريعب اًرموزها بعد يكمن في زاوية النظر –نقصد الفلاسفة  - 
  .وموضوع

  
                                                           

  .21، ص محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث 1
 .37- 36،ص 2005لبنان ، –،بیروت 1أحمد الصمعي ، المنظمة العربیة للترجمة ،ط:امبرتو ایكو ، السیمیائیة و فلسفة اللغة ،تر 2
  .21،ص )المرجع السابق(السرد العربي الحدیث نقد جاه السیمیائي في ، الاتالجبوري محمد فلیح  3
  .22ص ھ ،فسن رجعمال4
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فإذا أردنا أن نبحث في أصول (يرجع الناقد كل المناهج النقدية إلى أصول فلسفية ، يقول في هذا الصدد        
ي تعتمد على انجد س نامنهج نقدي ما ، فإنذات  لرؤى الفلسفيةأصوله في فلسفة ما ، ولذلك نجد المناهج الت

ثم يستطرد بعدها ويعود مرة أخرى إلى ذكر هذا  ،1)نساني كلما امتاز بالثبات والديمومةفكر الإالعلى  التأثير
 از تنسان تم على فكر الإبيري تعتمد الرؤى الفلسفية ذات تأثير الكالمناهج الت ولذلك نجد(  :الطرح حيث يقول

 .2)نساني فهم الإاللى تأثير تلك الفلسفة على سبب ذلك يعود إو ؛شيء من الثبات والديمومة ب

قدرا على فتح وأنّ أهم ما يميزها هو( ضل الفلسفة الكبير، فهامة والمتمثلة في  الناقد إلى نقطة يشير        
 أرسطوو  أفلاطونو يستدل على ذلك بأنّ الفلاسفة منذ ،)ا يريد الأبواب مشرعة أمام الفكر لينهل منها م

لم يكن له  - حسب ما ذهب إليه الناقد –والرواقيين قد أشاروا إلى وجود علم العلامات ،إلاّ أنّ هذا المنهج 
إلا في النصف الثاني من القرن العشرين ،على الرغمعلى الساحة النقدية خصوصاً على مستوى التطبيق  حضور 

  .و عن الفلاسفة اليونان )Stoics(من الفارق الزمني الكبير الذّي يفصلنا عن الرواقيين 

ده تطور الفكر النقدي مع وجود البعد مر؛ديد من المناهج مستقبلاً يذهب الناقد إلى أنّ ظهور الع       
هي جزء من نظرية المعرفة التي ي فاللغة و الت. وذلك لأنّ تطور الفلسفة تجاوز الفكر النقدي كثيراً الفلسفي،

وهرية أن تحتل مكانة ج استطاعتقد  -حسب الناقد - شكّلت مكانة أساسية في الحوارات الفلسفية المعاصرة 
فانشغلوا في كينونتها و كيفية استعمالها و توظيفها ،ليتمخض عن ذلك البحث الألسني الحديث (عند الفلاسفة 

  .3)ر الأساس في جل منجزاته الذّي اتخذ من العلامة اللغوية حج

ــــــ الناقد  عدهيمتد إلى الفكر الفلسفي ، و الذّي  نّ السيميائية مرتبطة بمفهوم العلامة الذّيإ      
الأصول الفلسفية للعلامة الناقد و من هنا تتبع .،حديث في الفكر النقدي قديم في الفكر الفلسفي  ـــــ

  .ن أقاموا الطرح الفلسفي للفكر السيميائي في أفكار كوكبة من الفلاسفة الذّي

                                                           
  .22محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص  1

  .22، ص  رجع نفسھمال2 
 .23المرجع نفسھ ، ص 3
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  .فلسفة أفلاطون و أرسطو العلامة في

 "أفلاطون" يعود إلى أيامفي الفكر الفلسفي ،فهو إلى أنّ مصطلح العلامة قديم  "عصام خلف كامل"يذهب     
قد  "طوأرس"و  "أفلاطون"،حيث يرى بأنّ كل من " محمد فليح الجبوري"كما يذهب إلى ذلك .1"أرسطو"و 

أساس الفكر السيميائي و العلامة بعدها المحور الأساسي للسيميائية حيث يقول في هي اهتما بنظرية المعرفة التي 
الأول يتمثل في وصول : الأكثرحضوراً لأمرين  "أرسطو"فكانا الأبرز في تناول هذا الموضوع وإن كان (ذلك 

 لأفلاطونعن تلمذته  و الآخر لما يمتلكه من ذكاء وفطنة فضلاً، "أفلاطون"معظم كتبه مقارنة بما وصل إليه 
  .2)معاً "أفلاطون"و  "سقراط"نفسه مما جعل يتمكن من هضم أفكار 

عد الناقد اللغة هي الميدان الذّي جال فيه الفيلسوفان كوا الحجر الأساس في نظرية المعرفة ،وقد بلغ        
قد  أرسطوو  أفلاطونو المدلول و التداولية المرجعية ، كما يذهب إلى أن بين الدال  ما البحث إلى التمييز

 ،التوظيف التداولي بقصد التواصلإلى مرحلة ) الصورة الصوتية و الشيء العياني(التحليل الدلالي للعلامة  اتجاوز
يما في تقسيم الثلاثي بعد ولاس اما توصل إليه كل منهما قد استوعبه الرواقيون فيمأن( إلى  يضاًأير الناقد شي

  .3)للعلامة العبارة والمضمون والمرجع 

فالقسم الأول في  حديثه  ،لى قسمينإره في ميدان البحث العلاماتي اثآ الناقدسم فقد ق طوأرس عن أما        
ه يخص فالقسم الأول من اهتمام( :،والثاني في حديثه عن العبارة حيث يقول في هذا الصددعن اللفظة المفردة 

،و قد أورد 4)تأرجح بين إثبات علاماتية الكلمات و الأسماء أو نفيها  ،و قد جاء مضطربا إذْالمعرفة اللغوية
يؤكد بطريقة تكاد تكون عفوية ، الكلمات و  "أرسطو"فذهب إلى أنّ لهذا الموقف ، "ايكو"الناقد استقراء 

  .ي في النفس معاني التأي علامات لل) سيميليا(الحروف هي بلا شك و قبل كل شيء 

                                                           
 .14،ص 2003، القاھرة ، ) ط.د(الفرحة للنشر و التوزیع ،عصام خلف كامل ، الاتجاه السیمیولوجي و نقد الشعر ،دار 1
 .24محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،ص 2
 .24د العربي الحیث،صمحمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السر: ینظر - ،. 76امبرتو ایكو،السیمیائیة وفلسفة اللغة ص3
 .25لسابق ،صالمرجع ا4   
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المفردة،إلى الأسباب التي أربكت النقاد في فهم وجهة النظر الأرسطية الأنطولوجية للفظة  الناقدأرجع        
من نفيه علاماتية الاسماء و الكلمات و تناثر آرائه ، أما القسم الآخر من أثر  "أرسطو"موقف عدم وضوح 

في من سابقه و كان ذلك اًارة ، فقد عده الناقد أكثر وضوحعن العب و الذّي خصه في حديثه       أرسطو
  ). بةالخطا(كتابه 

     في النص المفتوح والنص امبرتو ايكويخلص الناقد إلى أنّ نص الخطابة لأرسطو قد سبق فيه كلاً من       
هذا الكتاب أشار إلى  نه فيإالنص المكتوب ،حيث يقول في النص المقروء و) R .Barthes(بارتالمغلق ،و 

وهذا ما عده الناقد من صميم الدرس . تعدد المدلولات للدوال ،بل حاول أن يمنح المتلقي حرية التأويل 
  .السيميائي

                 جمع بين علاماتية اللفظة المفردة  طوأرسأنّ (يخلص الناقد في الأخير إلى نتيجة مفادها        
العلامة الفردية التي تمنع تعدد ن للتأويل و النأي ا عطيقية العبارة عن طريق إخضاعها الأنطولوجية ،و هيرمنيو

  1)المدلولات 

يمكننا إدراك مدى أهمية .من خلال هذه الرؤية التي أوردها الناقد للفهم الأفلاطوني و الأرسطي للعلامة        
،و التي كانت اللبنة الأساسية في إقامة الطرح السيميائي ووعي الفلاسفة للغة بكل تمظهراا و تجلياا الدلالية 

  .الحديث

  )Stoics(ينالرواقيسفةالعلامة في فل

في أنها جاءت متأخرة عن فلسفة اليونان ، ∗بخصوص فلسفة الرواقيين طرحه محمد فليح الجبوريبدأ        
سطي خصوصا فيما يتعلق بثلاثية الماهية حيث إنهم استوعبوها بشكل جيد و تأثروا بالطرح الأفلاطوني و الأر

هو عدم استيعابه للغة التي يكتب ا  يؤاخذ على الكاتب هناربماما و ).العبارة و المضمون و المرجع (اللغوية 
أدنى شك بأنّ الماهية اللغوية تنقسم  ، فهنا يتضح من قوله دون)ثلاثية الماهية اللغوية (قوله حيث إنه في أثناء 

                                                           
 .27محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،ص1
ا البرابرة ،ھم من ھم الشعوب الوافدة على الیونان من أرض كنعان ، أصولھم عربیة و أمازیغیة ، و أطلق علیھم تعصبً : الرواقیون ∗

ّ أصلھم یعود إلى الكنعانیین ،أي ھم دخلاء على الالعمال الأجانب في أثینا الیونانیة  كما سبق و أن ذكرنا –ثقافة و اللغة الیونانیة ، لأن
لت ھذه الھجرة إلى الشام ظاھرة جدیدة القادمین من الشام،  – ّ عبد القادر شرشار ،مدخل إلى : ینظر .و شمال إفریقیا ، وقد مث

 .11- 10، ص2015، الجزائر ، 1السیمیائیات السردیة ،منشورات الدار الجزائریة ،ط
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فكأنه هنا لا يدرك بأنه بمجرد قوله ثلاثية سنفهم ، 1)القائمة على ثلاثة عناصر ( ث ، ثم يتبعها بقوله إلى ثلا
 رائه ، فهو هنا فضلةي لا طائل منوا بذلك التوضيح الذّما إذًا يردفهى ثلاثة عناصر ، فلأنها تقوم بلا شك عل

  .يمكن الاستغناء عنه كان

أنهم قد أطلقوا كلمة  إلىا يضرواقيين يمتازون بدقتهم التي أولوها للغة ، كما يذهب أيشير الناقد بأنّ ال        
تلك الكلمة المنطوقة التي ليست (على العلامة اللغوية ،حيث إننا نجدهم قد عرفوا القول على أنه )قولا(

. 2)مة العقل و القلب بكلفحسب إصدار الصوت بل بالإمكان إدراك معناه و التعرف عليها لأنها مرتبطة 
يركّز على الجانب المعنوي و ليس المادي على الرغم من أنّ الميتافيزيقية  "امبرتو ايكو"فالتعريف هنا حسب 

  .الرواقية كانت مادية

      يمثل الصوت في نظره بالإدراك العقلي يذهب الناقد إلى أنّ الرواقيين يربطون القول المنطوق و الذّي         
بعده الحس مرحلة أولى في  "كانت"بي وليس العيان الحسي الذّي قالت به الفلسفة التجريبية ابتداءً من و القل
   أخرجوا الأقوال (نهم هذا وقد عد الناقد هذا الفهم قد طغى على تفسير الدلالة اللغوية لديهم ،حيث إ.الإدراك

    على الرغم من أنّ مفهوم المضمون يوحي بماهيتهاومدركاا من الدلالات المادية و ربطها بالإدراك العقلي 
  .3)المادية 

و          ) Signifie(الدال ) Signe(ل الحديث عن وجهي العلامة ضف محمد سالم سعد اللّهيرجع        
أول من تكلم عن وجهي )  Stoicsالرواقيون (يعد : ( إلى الرواقيين ،حيث يقول ) Signifiant(المدلول 

إلى أنّ الرواقيينقد اكتشفوا أثناء  "عبد القادر شرشار"كما يذهب .4)، وهما الدال والمدلول) Signe(ة العلام
ي يدعى المصطلح الاختلاف في أصوات اللغات وحروفها،أي شكلها الخارجي الذّ(تواجدهم في اليونان 

،  )مرجعيات ودلالات متماثلة وراءه توجد ،لذلك يجب ألا ننخدع بالمظهر الخارجي للغة لأنّ)الدال(:المعاصر

                                                           
  .27المرجع السابق ، 1
  .77، ص امبر تو ایكو ،السیمیائیة وفلسفة اللغة2
 .27محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،ص3
ّ ، مملكة النص التحلیل السیمیائي للنقد البلاغي الجرجاني 4 الكتب الحدیث  عالم–،جدارا للكتاب العلمي نموذجامحمد سالم سعد الله

 . 15، ص2007الأردن،–الأردن ،إربد  –،عمان 1،ط
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في اكتشاف الفرق بين ) دي سوسير(الرواقيين سبقوا  فهل يمكن أن نستنتج مما سبق أنّ:يقولفهنا  ثم يتساءل
  1...الدال والمدلول من خلال ازدواج الثقافة والحضارة واللغة الكنعانية والبونيقية، والأمازيغية واليونانية؟

              ة يفالسيميائ. 2)المعاصرة ارتكزت على اكتشافات الرواقيين ةيات السيميائإنّ الدراس(يمكن القول إذاً
يا اهتماماً دأب يناللذّأرسطو و أفلاطونعلم موغل في القدم أيام الفكر اليوناني القديم مع (هي السيميوطيقا أو 

لعلم بتمييزهم بين الدال والمدلول ي وضعوا نظرية شاملة لهذا اوكذلك إلى الرواقيين الذّ... بنظرية المعنى
  .3)والشيء

ها الناقد في مدونته ري أثاوالت)و الرواقيين أرسطوو أفلاطون كل من (فالقراءة المعاصرة لخطاب         
ها ، قد تجاوزت عصور هؤلاء الفلاسفة،فقد أعطت النصوص الفلسفية القديمة بعداً عنوأسهب في الحديث 

) Ch.S.peirces(بورسهذا ما نجده تماماً عند كل من والحديثة، ت السيميائية جديداً في ضوء المقاربا
بطرح مماثل له أو يكاد يكون مطابقاً له، وهذا ما سنتعرف عليه  )de Saussure.F(    يرودي سوس

  .لاحقاً

  .)مAugustine)(354 -430(العلامة في فلسفة   القديس أوغسطين 

           هذا الفيلسوف علامة بارزة في تاريخ الفكر الفلسفي عامةً ، وتاريخ العلامة  محمد فليح الجبوريعد
و نظرته تتميز ) متصرف لاهوتي مسيحي ،تبنى آراء قريبة من الأفلاطونية الجديدة (فهو يقول عنه بأنه .بخاصة 

إلى بلورة نظرية (المسيحي  ،يعتمد على تفسير النص المقدس ، و لهذا عده الناقد قائداً للتفكير بالطابع الإيماني
، أو في ) مبادئ الجدل أو الجدل(و )...الثالوث(عامة للعلامات ، بما فيها العلامة اللسانية ،سواءً ما كتبه في 

  4).بل إنه طعم الفلسفة المسيحية ذات التوجه اللاهوتي بالتحليل السيميائي) ية العقيدة المسيح(مؤلفه الشهير 

يرى فيه أنّ من أهم إسهامات هذا الفيلسوف تتمثل في لدايفيد جاسبر إلى هذا رأي  قدانيضيف ال          
ي تقول باختصار، بأنه لا بد لنا في الت)حول العقيدة المسيحية(في كتابه ...نظرية الإشارات ، أو السيميائيات (

                                                           
  .11عبد القادر شرشار ، مدخل إلى السیمیائیات السردیة، ص .1
 .189، ص2008،)ط.د(،، الجزائر ، دار المعرفة1فیصل الأحمر ونبیل دادوة، الموسوعة الأدبیة، ج2
، عالم المعاصرة والنظریات الشعریة دراسة في الأصول و المفاھیمیة بشیر تاوریریت، الحقیقة الشعریة في ضوء المناھج النقد 3

  .111م ، ص2010- ھـ 1431الأردن،-،إربد1كتب الحدیث، ط
    .30محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،ص4
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، من أجل منع أي استنتاجات قراءة أي نص ديني أن نلتزم بتحليل حذر و شامل للغة النص و بنيته النحوية 
المدلول الذّي يجب أن لا  ،بمعنى أنها تشير إلى) علامات (عن دوال أو غريبة لا أساس لها ، فالكلمات عبارة 

يفصح لنا عن ثلاثة  القديس أوغسطيننلاحظ من خلال هذا القول بأنّ . 1)يخلط مع الشيء الذّي يشير إليه
لذّي يشير إليه المدلول ، و يكون بذلك قد ساهم في إثراء الحقل السيميائي الدال والمدلول ،و الشيءا: أشياء 

  .و أطروحاته    بمؤلفاته 

        

قد ) مAugustine)(354 -430( القديس أوغسطينلكن في شق آخر نجد من ينفي بأن يكون          
لامة بموضوعات أخرى عند ارتبطت العو قد ": محمد سالم سعد اللّه"خاض في الفكر السيميائي حيث يقول 

ه حاول أن يمزج  يخترع أو يبتكر ما يتعلق بالعلامة و السيمياء لكنلمي الذّ)Augustineأوغسطين (
العلامات بالأشكال المتنوعة، لا عن طريق الكلمات وحدها ، وتبدو أهميته من حيث التأكيـد إطار التواصل 

  .2)عند معالجته بموضوع العلامة وتنوعاته 

إلى هذه النقطة أيضا ففي معرض حديثه عن الارهاصات الأولى للمنهج  عبد القادر شرشاركما ذهب        
والذّي )(430- 354( أوغسطينجاءت مرحلة القديس )Stoics(يقول بأنّ بعد مرحلة الرواقيين  السيميائي

      أوغسطيننّلناقد إلى أّومن هنا ذهب ا ،3)ربط فهم ظاهرة التواصل في معالجته لبعض الموضوعات اللاهوتية 
) Augustine()ما)الثقافة /الطبيعة (قائمة سيميائية متلاحمة و مرتكزة على ثنائية  قدفي  أحدثت حضور

  .4) سيمياء التواصل و الدلالة على حد السواء

  ).John Locke  )  (1632 -1704(جان لوك 

انعطافة كبيرة ) Locke( )1632 -1704(ك لوذهب الناقد بأنّ الفلسفة قد انعطفت على يد           
لوك في فكرة التحصيل المعرفي ، فبعد أن كان التفكير مثاليا في تحصيل المعرفة ردحا من الزمن ،جاء  اًخصوص

                                                           
  .30مرجع نفسھ، ص1
  .15، ص البلاغي  للنقد محمد سالم سعد الله، مملكة النص التحلیل السیمیائي2
 .10عبد القادر شرشار ، مدخل إلى السیمیائیات السردیة ،ص3
  .32محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،ص 4
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)LockeJ.(  بالنظرية التجريبية المادية ، و يكون بذلك قد أعلن أنّ التجربة هي المصدر الوحيد لكل
إما عن طريق تأثير الموضوعات الخارجية على الحواس و أنّ : ( يخرج ، بطريقتين فالأفكار هي منتج . الأفكار

 هنتر ميد، هذا الفهم قد عده )فكرة التأمل(لا شيء في العقل سوى ما تنقله الحواس ، أو عن طريق الانتباه 
اسة في الذهن در(  ــــالموسومة بـ لوكبداية التفكير الحديث في مشكلة المعرفة و أرخ لذلك بدراسة 

لتأمل  وعدها فاتحة عهد جديد في تاريخ التفكير الفلسفي ، و أنها ثمرةٌ( ،) 1690(الصادر في ) البشري 
  .1)فلسفي دام طويلاً

الفيزياء و الأخلاق      : قد حصر فلسفة المعرفة الانسانية في ثلاثة علوم هي  لوكبأنّ  امبرتو ايكويرى          
بو صفها فرعا من فروع الفلسفة  -في نظر الناقد- ذا هو أول من أورد إشارة بينة للسيميائية،و 2و السيميائية 

.  

أول من قدم مصطلح السيميائية ، كما يشير إلى أنّ التفكير  ).LockeJ(لوك  يذهب الناقد إلى أنّ         
  . لفلسفة المعرفة الانسانية  اًاثويحد اًعليه إثبات وجوده بوصفه تفكير لوكالفلسفي الجديد الذّي جاء به 

أول من استعمل مصطلح              ).LockeJ(جان لوكهو الآخر بأنّ  عبد القادر شرشاريقر            
انتشرت فيها (هي المرحلة التي  ).LockeJ(لوك ،و ذهب إلى أنّ المرحلة التي ظهر فيها ) السيميائية ( 

مقال :"لألمان و الانجليز في القرن السابع عشر ، وقد تزامن ذلك مع نشر كتاب نظرية العلامات مع المفكرين ا
، " سيميوطيقا" ، استعمل فيها لأول مرة مصطلح ) 1960(عام ) جان لوك(ـ ــل" حول الفهم البشري

فلسفة و معرفة نظام العلى و كان يعني به العلم الذّي يهتم بدراسة الطرق و الوسائط التي يحصل من خلالها 
يكمن هدف هذا العلم في الاهتمام بطبيعة الدلائل التي يستعملها العقل بغية ، و 3)الأخلاق و توصيل معرفتها 

، إنّ مصطلح السيميائية قد أصبح أكثر اتساعا و انتشارا و استخداما لى الآخرينفهم الأشياء أو نقل معرفته إ
  .4سوففي اية القرن التاسع عشر على يد هذا الفيل

                                                           
  .32،صالمرجع نفسھ  1
  . 32المرجع نفسھ ، ص  2
  .10عبد القادر شرشار، مدخل إلى السیمیائیات السردیة، ص 3
 .15مملكة النص التحلیل السیمیائي للنقد البلاغي  ،ص الله،  محمد سالم سعد4
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تتبلور مع تقدم العلم و العلوم الانسانية بصورة خاصة ، حيث مرت بمراحل (فالسيميائية إذًا قد أخذت         
غير أنّ الدراسة  ) .LockeJ("لوك. ج"عديدة ،و أول باحث قدم مصطلح السيميولوجيا هو الفيلسوف 

  .1)و فلسفتها النظرية  السيميولوجية في عصره لم تتجاوز  إطار النظرية العامة للغة،

ومهما يكن من أمر فإنه رغم أهمية الطرح الفلسفي الذّي جاء به هذا الفيلسوف إلاّ أنه لم يغن الفكر         
  . النقدي في شيء سوى في وضع المصطلح حسب ما ذهب إليه الناقد

  

  

  .)1776-1711(دايفيد هيوم 

       ي لا يمكن للفلاسفة أن يتجاوزوها في بحوثهم الفلسفية ، فهو ينطلق الناقد هنا من موضوع المعرفة الت
جان إذا كانت المعرفة التجريبية المادية فتحت من قبل ( يعدها منطلق كل المعارف الانسانية ، يقول في هذا 

ملية لا تكمن في فهم الوجود بل في قدرا ، على أن تكون دليلاً للحياة الع هيوم، فإنّ المعرفة عند ... لوك
(2.  

قد انطلق من الشك حيث شكّك بقدرة البراهين المنطقية و بقدرة  دايفيد هيوميرى الناقد بأنّ          
التجارب في تغطية جميع الموضوعات ،كما أنه يرى بأنّ العلاقة بين العلة و المعلول لا يمكن معرفتها معرفة أولية 

ة أو أنه ليس من الضروري أن يكون المعلول مضمنا في العلي، أي أنّ العلاقة بينهما ليست علاقة عليةّ ، و 
  . 3) اًمرتبطًا ا ارتباطًا ضروري

           حسب تصريح  -علاقة العلة بالمعلول إلى العادة التي تأتي من تكرار التجربة  هيوميرجع          
وا أن يستمدوا من أداء شيء معطى في الناس قد اعتاد(لتأكيد هذا الطرح فيقول إنّ  هيوم، ويذهب  - الناقد

                                                           
 10،ص)لمرجع السابقا( ار ، مدخل إلى السیمیائیات السردیة ،عبد القادر رش 1
 . 34، ص  محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث2
 .35-34،ص المرجع نفسھ3
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ويقصد بالعادة  1)العادةذا الاستدلال إلا بقوة لا يقومون الماضي أداءً مشاا للشيء نفسه في المستقبل وهم 
على أنها  دمج الحالات المتماثلة في المخيلة ،لتتحول المعرفة الفردية إلى معرفة –حسب رأي الناقد  –هنا 

د علاقة العلة بالمعلول ، كما تمنح الانسان فعمومية التجربة هي التي تحد.  يط الاجتماعيتداولية داخل المح
 ةإلى أنّ مصدر اليقين ليس المعرفة النظري –في نظر الناقد  –هيوماليقين في فهم حقيقة الأشياء كما يذهب 

يرتبط بطقس ذاتي جواني يعمل  - قدحسب ما ذهب إليه النا–فالإيمان  بمفهومه الضيق .بالإيمان ، بل بالعمل به
فهو  على توافق الأحاسيس داخل نفس الانسانية فيجعلها تتبنى أفكاراً تتوهمنا يقيناًأما عن المعنى الأكثر اتساعاً

فإيمان الأشخاص بسلامة العلاقة بين الدوال و .بحسبه الإيمان الجماعي ضمن إطار ظاهرة اجتماعية كاللغة مثلاً
بين الدوال والمدلولات  قداني شبه الوالذّ.ي يمنحها الشرعية التداولية داخل المحيط الاجتماعيالمدلولات هو الذّ
ما هي علاقة مرجعية اعتادها جمع بين الناس و لمدة طويلة و لا أو أولية أو برهانية، وإن     ليست اعتباطية 

  .سيما في الظاهرة اجتماعية كاللغة

بأنّ ما دفعه إلى استنباط قضية العلة والمعلول من الدال والمدلول، هو ماهية  يصرح الناقد بعدها           
ي تتسم بعموميتها بغض النظر عن الفهم الاصطلاحي لمصطلحي العلة والمعلول، ولهذا فكار الفلسفية التالأ

 أفلاطـونهيوم ي أشار إليه تلميحاً قبل يصح حسب الناقد استنتاج علاقة الدال والمدلول بالمرجع الذّ
  .، وتصريحاً الرواقيون أرسطـوو

يضيف الناقد أيضاً نقطة هامة وتتمثل في أنّ استقرار المفاهيم في ذهنية المرجع لا تتم في مدة وجيزة، بل         
إنتمع وتصبح جزءاً من تكوينه ه يأخذ مدة طويلة حتى تتحول العلاقات بين الموضوعات إلى قوانين يقرها ا

ى تتحول إلى اً، حتلمنح هوية للدوال يستغرق مدة طويلة جداً أيض بأنّ -الناقد- ويؤكد بعد ذلك المعرفي ،
  . )Ch.S.peirce(بورسكما يسميها ) قانون(و أ هيوميها كما يسم) عادة(

م على مجمل التداخلات الموجودة في تأصيل ثاالفة الذكر قد أسهمت في إماطة اللقاط سلعل جل الن       
وكل هذه . ربيغلسيميائي، مما يؤكد للعيان أنّ السيميائية بتصوراا المختلفة ناجمة عن تصور فلسفي قل االح

أنّ هذا العلم قد اكتملت أجزاؤه، (الملاحظات عن واقع تجذر الدرس السيميائي عند الفلاسفة لا يعني بتاتاً
حديثاً  لفضفاضة، وباتجاهاا المتباينة تعد علماًالسيميائية بتجلياا النظرية، ا ، ذلك أنّوالتحمت مفاصله قديماً

                                                           
  .35المرجع نفسھ ، ص1
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وثمرةً من ثمار القرن العشرين، وهي تدرس العلامات في كنف الحياة الاجتماعية فحسب، بل إنّ السيميائية 
تزعم لنفسها القدرة على دراسة الانسان دراسة متكاملة، من خلال العلامات المبتدعة من قبل الانسان، ذلك 

  1)قعهدف إدراك وا

لا يهمنا في مقامنا هذا ،أن نقف على الجذور الأولى للسيميولوجيا ، التي تعود إلى عهود سحيقة في        
تأصيلاً  2اللغوية للمنهج السيميائي) اللسانية(نحصر في تتبع الأصول لأنّ هدفنا ي...تاريخ الفكر البشري 

وظيف السيميائيين العرب لآليات السيميائية الغربية في ، ومعرفة كيفية تلقي العرب للسيميائية و مدى تاًهجومن
  .قراءام للسرد العربي

سنعرف بأنّ السيميائية لم تكن ذات تأصيل قديم فحسب . ما سندركه حتما من خلال الفصل الثانيهذا       
 .بل هي وليدة القرن العشرين كعلم و كمنهج نقدي حداثي ) البحث الفلسفي (

لا يمكن التقليل من أهمية المحاولات السابقة على هذه الدراسات السيميائية ، (من أمر فإنه  مهما يكن       
و قبلهما دايفيد هيوم،بالإضافة إلى LockeJ.( )1632 - 1704( (3(جون لوكمثل محاولات الفيلسوف 

  .الرواقيينو  أفلاطونو  أرسطومحاولات 

 عصام خلفحسب ما ذهب إليه  -لسيميائية ليس بالأمر الهين غني عن البيان هنا بأنّ البحث في أصول ا      
و نحن نشاطره الرأي ، فالناقد هنا كان محظوظ بإلمامه بكل هذه الأصول العلاماتية في الفكر  –4كامل

  . الفلسفي

  

  

  
                                                           

 .110ریت، الحقیقة الشعریة على ضوء المناھج النقدیة المعاصرة ، ص بشیر تاوری1
ا ،الملتقى الدولي السابع عبد الحمید بن ھدوقة 2 ً یحي بعیطیش، الأصول اللسانیة للمناھج النقدیة الحدیثة المنھج السیمیائي نموذج

 .119، الجزائر ،ص6، دار ھومة ، ط2003للروایة ،
 .188، ص2006القاھرة ،–، الاسكندریة 1اھج النقد المعاصر ،دار الوفاء لدنیا الطباعة و النشر ، طبسام قطوس ، المدخل إلى من.3
  .14عصام خلف كامل ،الاتجاه السیمیولوجي و نقد الشعر،ص4
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  .مشروع محمد فليح الجبوري النقدي و مرجعياته الفكرية    :   للفصل الأوا
الاتجاه ( ـــــــالموسومة ب محمد فليح الجبورينة ووقبل أن نتطرق إلى مضمون مدفي البداية        

ي الذّنقترح في هذا البحث معرفة التقنية و الإجراء ) 2013(  ) العربي الحديثد السرالسيميائي في نقد
و لمعرفة هذه  القراءة النقدية أو هذا المشروع النقدي الحداثي  نقد النقدوهو ألا  البحث ا في هذانسيكون سند

 اتؤلفالمي تجعل من متن الت الدراسةيقصد به تلك  و الذّي ، حداثياً إلى حدما مشروعاًه بأو ما كنا نحس
مقال في مجلة _ نحن كمبتدئين _ية الجديدة علينا نحن ننقب عن هذه التقنوله ،فقد صادفنا  النقدية مرجعاً

طرح فيه الجذور الأولى لما يمكن أن نسميه بنقد النقد في  عبدالحميدهيمةالثالث للدكتور مقاليد في عددها 
ذات مرة عن قضية  أبو الحيان التوحيديسئل  "( :، حيث قال فيه يالتوحيد أبي حيانرح على سؤال طُ

، قيل و لم ؟، " إنّ الكلام على الكلام صعب " الاختلاف و الائتلاف بينهما فرد بقوله الشعر والنثر و مواطن 
ي تنقسم بين العقول ، وبين ما الكلام على الأمور المعتمد فيها على  صور الأمور، و شكولها الت لأنّ"قال 

 م فإنه يدور على نفسه، ويكون بالحس ممكن ،و فضاء هذا متسع و اال فيه  مختلف ،فأما الكلام على الكلا
  .1")يلتبس بعضه ببعض

و كذلك عمل صعب، "فالكلام على الكلام(": حيث يقول"عبد الحميد هيمة"هذا صحيح في نظر        
هذا النقد لأنّ ، مضاعفاً من قبيل الكلام على الكلام ،و صعوبته تكمن في أنه يتطلب جهداً وهو" نقد النقد"

ي تمحور ل قراءة لنصين اثنين، قراءة للنص الأدبي، و قراءة للنص النقدي الذّه الناقد الأوكتب ماي يقوم بنقد الذّ
نّ نقد النقد هو تأسيس نص حول النص الأدبي، فإن كان النقد هو تأسيس لنص معرفي حول نص إبداعي، فإ

  .2)معرفي حول نص معرفي سابق، و هنا تكمن الصعوبة

بكر في الأوساط العربية  اًالنقدية لاتزال مشروع قد النقد ، فإنّ هذه القراءةعن صعوبة مشروع ن لاًضف         
بأنّ مشروع نقد (التام  في مقدمة كتابه حيث يقول مع إدراكه  "فليح الجبوري محمد"ح به و هذا ما صر

                                                
عبد لحداثة النص الشعري في المملكة العربیة السعودیة " لتأصیل من خلال كتاب عبد الحمید ھیمة ، الخطاب النقدي بین النقل و ا1

 . 38، جامعة قاصدي مرباح ، ورقلة، الجزائر، ص  2012،مجلة مقالید ، العدد الثالث ،"الله الفیفي 
  .38المرجع نفسھ،ص2
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أفضل منه على  ما بحالالنقد مازال في طور الولادة في ثقافتنا النقدية ، و لاسيما على مستوى التنظير، و رب
  1).مستوى التطبيق

       خر آي ساهمت بشكل أو بيأتي هذا البحث مبادرة لمساءلة واستنطاق كتاب نقدي من الكتب العربية الت
الاتجاه " بــــــــــ اب لمحمد فليح الجبوري الموسومفي إثراء مكتبتنا العربية ألا وهو كت

محاولين بذلك دراسته دراسة نقدية ضمن ي سبق وأن ذكرناه الذّ "الحديث     السيميائي في نقد السرد العربي
نا في هذه الدراسة لا ندعي الإحاطة الشاملة بفحوى المدونة و إنما وإن "نقد النقد"ــــما يسمى ب

 السيميائي في نقدلها قراءة وتتبع حيثيات الاتجاه محاولتنا هنا تكاد تكون محاولة متواضعة تطلعنا من خلا
  .ةالحديثة العربي يةالسرد النصوص

         نقد "لهما كانت من أبجديات  الناقدن لنا بأنّ دراسة عند تتبعنا و قراءة متن الفصلين الثاني و الثالث تبي
ي كان يمارسه في عرضه انتقل من العرض النقدي الذّ الناقد،حيث إنّ  نقدياً و تنظيراًوليس دراسة  "النقد

خر يتخذأل إلى منحى للفصل الأو ا من النقد منطلقًفيه أيضو نستدل على  "نقد النقد"ا له ألا و هو ا و أساس
في دراستنا للفصل الثاني قام بعملية نقدية للعديد من المنجزات النقدية العربية منها على سبيل المثال لا  هذا مثلاً

ل الثالث صوشأن الف).لأدبيفي النقد ا البنائية نظرية(  ـــــــالموسوم ب لضلصلاح فالحصر كتاب 
عد من أبجديات نقد النقد ، أو هو كما يصطلح  خرليس ببعيد من شأن الثاني فهو الآ ذكرناق وأن بكما س
) نقد النقد وتنطير النقد العربي المعاصر( ـــــــــسوم بوفي كتابه الم يعموممحمد الدعليه 

بعدـ الما" أو"  وراءـ نظريابالخطاب الم"الدرجة الثانية أو  بالخطاب النقدي من
  Méta critique.(2(، أي نقد النقد )(Métathéorique"نظري

ولذا يستعصي على أي باحث  – نهجممكإجراء أكاديمي  - ، بأنّ مشروع نقد النقد حديثغني عن البيان      
راجع ما زمة، وذلك ربأن يتبع هذا الإجراء خصوصاً على المبتدئين الذّين يفتقرون للمنهجية الأكاديمية اللا

لخلوه من منهجية واضحة المعالم، و إيمانا منا بأنه يصعب علينا أن نتوخى في هذا البحث المنهجية التما ي رب
من  ن نحذو فيه منهجية خاصة بنا متوخينا فيه قدراًأنفتقرها، وبأن نتبع خطة توضح لنا معالم الطريق ارتأينا 

                                                
 .16محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص 1
عمومي ،الاتجاه السیمیائي نقد النقد وتنظیر النقد المعاصر ، مطبعة النجاح ال2 ّ  .1999، الرباط ـ المغرب، 1جدیدة، طمحمد الد
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الهيكل العام للكتاب (في الأساس من  ةتقاسمفصل خمس محطات أساسية وهي من هذا الالموضوعية ولذلك تض
 .)ب نفسهاومن الخلفيات المحددة لإشكاليات الكت

 

 

  

 .                   المؤسسة للمنهج السيميائيقات المنطل:المحطة الأولى

  .الخلفية الاصطلاحية للناقد :المحطة الثانية

  .ظرية والمنهجية للناقدالمنطلقات الن :المحطة الثالثة 

  .الخلفية الفكرية و الفلسفية للناقد :المحطة الرابعة 

  .موضوعية الناقد :المحطة الخامسة 
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  .المنطلقات المؤسسة للمنهج السيميائي:المبحث الأول 
ته على السرد ولم يختر عند دراستنا لمتن هذه المدونة جذبنا انتباه وتساؤل لماذا استند الناقد في دراس         

ه يصرح بأنّ هذا المنهج صالح للسرد و الشعر معاً وذلك في مقدمة مدونته ، وهذا عنه ؟ طالما أن الشعر بديلاً
لا شيء ينطلق من العدم ،  نا بأنّمولهذا راعنا انتباه لهذه النقطة بالذات ، وإيماناً من فراغ بطبيعة الحال لم ينبن

ذا وسمنا هذه المحطة اك خلفية و منطلقاً ارتآه الناقد أن يكون دعامة وسنداً لبحثه ولهد وأن تكون هنبل لاب
  . أو المنطلقات المؤسسة للاتجاه السيميائي  الناقد نطلق دراسةبم

  - إن صح التعبير -محاولتنا فك شفرة العنوانيظهر اهتمام الناقد بـالسرد أكثر من خلال العنوان فعند         
المؤلف قد عالج السيميائية  نّكما نستشف بأحقل تحليل السردي كان مرجعية أساسية للناقد ،   أنّ ن لناتبي

ين خصوا ه حاول تغيير صياغةـ العنوان لتميزه عن سابقية من المؤلفين العرب الذّالسردية في متن كتابه إلا أن
البنية السردية في "و"سيميائيات السرديةال"كتابيه في يد بن مالكرشئية السردية بالدراسة من أمثال السيميا

نادية ، والناقدة الجزائرية "السيميائيات السردية"كتابه في  سعيد بنكراد، والناقد المغربي "النظرية السيميائية
ين اعتنوا عناية خاصة اب العرب الذّتوغيرهم من الكُ..."مباحث في السيميائية السردية"في كتاا  بوشفرة

محمد ى وإن اختلف وهو السيميائية السردية ، حتكل هذه المؤلفات تعالج نفس الموضوع ف، بسيمياء السرد
الاتجاه السيميائي في نقد السرد العربي "  ـــــصياغة وذلك بوسم كتابه بالعنهم في فليح الجبوري

 (Greimas)كريماسخر بالعالم السيميائي آل من عالج سيمياء السرد متأثر بشكل أو بفك، "الحديث
  .للسيميائية السردية بامتياز أغلب النقاد يقرون بذلك بعده رائداً إنّ حيث) 1992ـ 1917(
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تبلورت نظرية السيميائيات السردية منذ كتاب ( يقر بذلك في قوله "عابدعبد ايد "فهذا هو الباحث 
مؤوكذلك 1)لى قواعدها، حيث أرسى أو)1966"(الدلالة البنيوية" سريماكداس جوليان يرالجل سسها الأو ،

المؤسس  هو سكريما(للسيميائية السردية ساكريمريادة . في كتابه سالف الذكر يقول بصدد سعيد بنكرادنجد 
  .2)الفعلي للسيميائيات السردية

 سكريما" فلم يشر إلى ريادة  الناقدا عن أم" ) Greimas( )1917-1992 ( للمنهج السيميائي
إلاّإلى السرديات، ه يميل السردي وإن ذكر بأن أن السرد وذلك بقوله في للسيميائية  أباً "بروبفلاديمير "ه عد

ا منهجاً...يجمع هذا الفصل بين أصول السيميائية العامة( ل من كتابهبداية الفصل الأوسيميائياً ،وأصولها بكو 
ا أن لا نغفل هذا الأمر و ذلك لأنّ علين،3)بوصفه المنظر الأول لسيميائية السردفلاديمير بروبثلها يمو سردياً
وهذا ما أقره المؤلفين أنفسهم )V.Propp(ببروب،قد تأثّر في بحثه السردي )A.J.Greimas(كريماس

لقد استمدت ( يقول عبد القادر شرشار، فهذا هو سكريماين أرجعوا ريادة سيميائية السرد إلى الذّ
، لكلود ستروسوبولوجيا البنيوية ن اللسانيات والأنثربعض مفاهيمها م غريماسالسيميائيات السردية عند 

  .4)تينييرونظرية العوامل ) بروب(ومن الشكلانية الروسية

يقر  ل للسيميائية السردر الأوي عده البعض المنظّالذّ) 1992ـ 1917( الجيرداس جوليان كريماسفهذا هو
 .V(فلاديمير بروبفي ذلك اهتمامه بحقل السرديات لم ينبن من فراغ بل كان منطلقه  نّأب

Propp()1895 سردية والخطابية السيميائية ال إلى مدخللكتاب ه حيث يقول في معرض تقديم)1970ـ
علم "ـــا ما لانطلق التفكير في السردية من الاستغلال المبكر نوعJ.Courtés  ( :)( لجوزيف كورتيس

الأنحاء  "مثلا وتشكيلات سريعة من   ياتردفانبثقت مرة مشاريع لاختصاص مستقل هو الس ،بروب"الصرف
  .5)ةالسردي"

  المؤسس ) A.J.Greimas(سكريماأغلب النقاد قد أجمعوا على أنّ ردنا قوله في هذا المقام هو أنّي أالذّ    

                                                
 .33، ص 2008،المغرب  –دار البیضاء ،1عبد المجید العابد، مباحث في السیمیائیات، دار القرویین، ط1
  .44، ص 2001الرباط، ، ) د،ط(الجدیدة،  سعید بنكراد، السیمیائیات السردیة، مطبعة النجاح2
 .39محمد فلیح الجبوري ،الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص3
 .7، ص2008تیزي وزوـ الجزائر، ،)دط(نادیة بوشفرة، مباحث السیمیائیة السردیة، الأمل للطباعة والنشر والتوزیع،4
الدار العربیة للعلوم - ري ، منشورات الاختلافضح جمال: ترو الخطابیة ، جوزیف كورتیس، مدخل إلى السیمیائیة السردیة5

  .15م، ص 2007-ھـ1428لبنان، - ،الجزائر1ناشرون ، ط
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وبذلك  للسرديات،ل ور الأالمنظّ بروب وهو المخصوص بدراستنا يعد الناقد أنّ لاّإل لسيمياء السرد، والأ
قد  ه ، وذلك لأنعكس ما فعل غالبية النقاد بروبلى أعطى مرجعية أخرى لسيمياء السرد وينسبها إ يكون قد

ببروبمتأثراً  كريماسعد)v. Propp(ه ينفي أن تكون نسبة الدراسة السيميائية السرديةوهنا وكأن ، 
السيميائية إلى  ، فيرجع  بذلك نسبة)V. Propp( ببروب متأثر هطالما أن) A. j.Greimas( لكريماس

بروبل لسيمياء السرد وهو المشتغل الأو)(V. Propp.  

  

فقط  يالسرد الخطاب ت المنهج السيميائي يقتصر علىلة من النقاد عدلأنّ هناك ث الطرحأثرنا هذا   قد      
ا في ساسيا أين يعدون السرد منطلقًفهو من الذّ محمد مفتاحولا يتجاوزه إلى الشعر ومنهم على سبيل المثال 

ي لا تجوز على مستعينين ببعض مبادئ التحليل السيميائي الت( :  ا منهجه في التحليلالسيميائية، يقول واصفً
بل هو يصرح بتهميشه للتحليل السيميائي، وتبنيه ( :  ق عليه الكاتب ويقول، ويعل1ّ)الخطاب الشعري

إلا في حالة غياب الشعرية عن تحليل السيميائي، ي يرى بضرورة الفصل بين الشعرية واللأطروحات الفريق الذّ
2فرت فيه الشعرية لا يمكن أن تطبق عليه التناول السيميائيذلك النص، ومعنى هذا الرأي أنّ ما تو.  

الكاتب قد عد السرد اللبنة الأولى والأخيرة للمنهج السيميائي بل بالعكس،  هذا الطرح أنّليس معنى        
فجاء توظيفه على ( ا في الشعر، وذلك في قولهالسيميائية لا تقتصر على السرد بل تكمن أيض فهو نفسه يقر بأنّ

  .3)الشعر والسرد على حد السواء

رب آليات هذا المنهج على النصوص الإبداعية القديمة الشعرية والسردية العربي يجكان الناقد ( وقوله أيضاً       
على الرغم من (ي بعثته إلى اختيار السرد ول آخر عن الدواعي الت،ثم يردف هذا القول بق4)على حد السواء

نا لم نجد من يتصدى كثرة الدراسات السيميائية التلهذه الظاهرة النقدية، ي تناولت السرد العربي الحديث، إلا أن
دين ولا سيما أنّ الدراسات السيميائية السردية سجلت هيمنتها على البحث السيميائي العربي في العق

الاتجاه السيميائي في النقد السرد العربي ( ــــي وسمناها بـالأخيرين، فتولدت فكرة هذه الدراسة الت
إنّ المصطلح السرد مصطلح : (  بعدها إلى توضيحه لمصطلح السرد حيث يقولقد انثم يذهب ال) .  الحديث

                                                
 .33عبد المجید العابد، مباحث في السیمیائیات، ص1
  . 15جوزیف كورتیس، مدخل إلى السیمیائیة السردیة والخطابیة، ص2
  .126یائي في نقد السرد العربي الحدیث، صالاتجاه السیم،  محمد فلیح الجبوري 3
  .15، صالمرجع نفسھ 4
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نا نريد بمصطلح فإن... قص فحسب واسع وإشكالي ينفتح على أجناس  أدبية متعددة، ويضيق ليقتصر على ال
  .1)القص ف لغرضي أُلّم على الحكي الفني الذّي يقوذّال السرد في هذا المقام

  

  

  

       السردية رشيد بن مالكف كما يعر)narratologie (بقوله ) : يطلق مصطلح السردية على تلك
ي تخص نموذجاًالخاصية الت 2)طابات السردية والخطابات غير السرديةز بين الخمن الخطابات، ومن خلالها نمي ،

ي يهتم من أهم الموضوعات الت( تعد ، فالسردية إذا3ً)ي تروى ا القصةالكيفية الت(هو" narration" فالسرد
  .(4ا البحث السيميائي

من غيره من في جانب السرد أكثر  ا وافراًفهذا هو الناقد يقر في مدونته أنّ السيميائية قد أخذت حظً        
فقد كتبت في هذا اال ـ يقصد السيميائية السرديةـ دراسات كثيرة ( الأجناس الأدبية الأخرى حيث يقول

اعتمدت في تطبيقاا  كريماسفي الأجناس الأخرى، وسبب ذلك يعود إلى أنّ نظرية  تب مجموعاًتجاوزت ما كُ
ي سبق أن ذكرناهوالذّ -محمد مفتاحى ظن على السرد، حت - ي أنّ التحليل السيميائي يصلح على النصوص الت

  .5)سردياً تحمل طابعاً

عرض فيه أسباب تلقي النقد العربي للمنهج  و الذيخر من كتابه آكما يقول الناقد في موضع         
صلاحية تطبيق هذا المنهج على دراسة النصوص السردية أفضل من :( السيميائي ويرجع أحد هذه الأسباب إلى

، مما دعا ريماسكو بارته من المناهج، فهو منهج استمد إجراءاته الأولى من دراسة السرد، ولا سيما عند غير
  .6)نقاد السرد العرب إلى تطبيقه على النصوص السردية لكونه أقدر المناهج النصية على معالجة السرد

                                                
 .15المرجع نفسھ ، ص1
 .121، ص2000،الجزائر، )ط.د(، دار الحكمة،)فرنسي انجلیزي، عربي ، ( رشید بن مالك، قاموس مصطلحات التحلیل السیمیائي للنصوص2
 .45، ص1991، بیروت، الدار البیضاء، 1ز الثقافي العربي، طحمید لحمداني، بنیة النص السردي من منظور لنقد الأدبي، المرك3
 .33نادیة بوشفرة، مباحث في السیمیائیة السردیة، ص4
 .32شرشار، مدخل إلى السیمیائیات السردیة، صعبد القادر 5
 .160ربي الحدیث، صعمحمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد ال6
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د يرتضي أن تكون مدونته تستمد على ي جعل الناققلنا إنّ هذا هو المنطلق نفسه الذّإذّا لا نغالي          
البحث  ( ي حققهاجاحات التنده الفالكاتب هنا يرجع تبني أغلبية النقاد لسيميائية السردية مر. السرد

ات القرن العشرين مقارنة بالبحث السيميائي الشعري مرده إلى تصور الناقد يانينثمالسيميائي السردي في 
إذا توفرت بعض عناصر لا إلا يصلح لدراسة الشعر وو منهج في دراسة السرد العربي، بأنّ المنهج السيميائي ه

من إيمانه بصلاحية اشتغال  للمدونة السرديةـ انطلاقاً كان اختيار الباحث إذاً .1)السرد في النص الشعري
  .دراسات السردية أكثر منها في المدونة الشعريةال المنهج السيميائي على

  

  .ناقدلالخلفية الاصطلاحية ل :      المبحث الثاني 

حد اليوم، ولعل  أنّ إشكالية المصطلح من أهم الإشكالات النقدية التي لا تزال عالقة إلىمما لا شك فيه         
هذا ناجم عن الترجمات المتعددة للمصطلح من اللغات الغربية فخلقت هذه الإشكالية صعوبة التلقي عند 

هي واحدة من أصعب ) المصطلحية (إنّ مشكلة (يقر بصعوبتها في قوله  لجيرار دولودافهذا هو  .القراء
تعددت مصطلحات السيميائية من باحث إلى آخر وإلى حد يصعب معه التميز بين دلالة  (فلقد،2)المشاكل 

  .3)ذا الفيض من المصطلحاته

سيميائية ،تزداد أزمة المصطلح ومع الجهاز الاصطلاحي المكثّف و المعقّد الذّي تقدمه آليات الدراسة ال       
ي ينتضمها النقدي العربي حدة، بالشكل الذّي سنوضحه من خلال الوقوف على هذه العائلات المصطلحية الت

  -)Sémiologie(بالسيميولوجيا) Sémiotique(،حيث تتداخل السيميائية الحقل السيميائي
أنّ حالها في الأوساط العربية أشد  و العربية ، إلالكتابات الغربية تداخلاً مريعا في ا -يوسف وغليسيحسب 

بأنهما حدان لمفهوم واحد ، ويتجاهل الفروق الجوهرية (وهذا يوحي حسبه ،الغربية الساحةوطأةً منها في
هذين المفهومين، في قاموسهما الموسوعي  ديكروو  تودروفحيث يقدم  ،اليسيرة التي تفصل هذه عن تلك

فالسيميائية هي معطى ثقافي ›› هي علم العلامات) أو السيميولوجيا(السيميائية ‹‹: ير بصيغة العطف و التخي

                                                
 .164المرجع نفسھ، ص1
–، اللاذقیة 1عبد الرحمن بو علي ،دار الحوار ،ط: دولودال، جویل ریطوي ، السیمیائیات أو نظریة العلامات ،تر جیرار2

 .25،ص2004سوریة،
 .109بشیر تاوریریت، الحقیقة الشعریة ،ص 3
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معطى ثقافي ) السيميولوجيا(أساسايحيل على مفاهيم فلسفية شاملة و علامات غير لغوية ،بينما  - أمريكي
  .1)أوروبي هو أدنى العلامات اللغوية ،واال الألسني عموما منه إلى أي مجال آخر

فالقضية الأولى التي تواجهنا و تواجه أغلب النقاد فيما يتعلق بالسيميائية هي قضية المصطلح و ذلك         
ومن هنا أثرنا هذه المحطة احتسابا منا بأنّ إشكالية . بطبيعة الحال لتعدد الخلفيات الفكرية و الثقافية لدى النقاد

طرحها ، هذا رغم أننا سنخصص لها حيزاً كبيراً حين مناقشتنا المصطلح من أهم المواضيع التي ينبغي إثارا و
ها ، ولعل أهم دافع جعلنا نخوض في هذه ولذلك سوف لن نسهب في الخوص في .للفصل الثاني من المدونة

تعدد المقابلات العربية للمصطلح الأجنبي الواحد ،فضلاً عن اختلاف مدلول (كان سببه  -مارب- شكالية  الإ
صعوبة تحديد و من مدرسة إلى أخرى ، و تداخل القطاعات المعرفية التي أدت إلى اختلاط المفاهيمالمصطلح 

  .2)معجم لتلك المصطلحات 

بخصوص هذه القضية اتجاهات النقاد العرب و المصادر الثقافية التي  صلاح فضلومن هنا يرصد لنا         
الباحثون العرب فهم يتوزعون على ثلاثة اتجاهات ، بعضهم أما النقاد و(ينهلون منها مصطلحام حيث يقول 

مبرراته في ذلك لمحاولة القرب من مصادر الفكرالنقدي الحديث لصناعة وله ››سيميولوجيا‹‹يؤثر مصطلح 
. مع بيئام العلمية لتمثلها و توظيفها بما يسمح بالتواصل العلمي ...مصطلحام طبقاً للتقاليد العربية القديمة 

  .  3)نجلوسكسونية فيفضل كلمة السيميوطيقا منهم من يعتمد على المصادر الأو 

في التراث العربي ذاته على الكلمات المناظرة و التي يمكن أن تؤدي بشكل (أما الاتجاه الثالث فيبحث         
يائية ، مع أنّ السيمياء تقريبي الدلالة اللغوية المطلوبة في العلم الحديث ويقع على السيمياء ويشتق منها السيم

وغير ذلك من الايماءات التي تبعده عن الإطار ...كانت تقترن في الأدب العربي القديم بالكهانة و السحر 
المعرفي الحديث ،و مع ذلك نلاحظ أنّ مجموعة النقاد المغاربة يوشك أن يكون رأيهم قد استقر على هذا 

  .4)››سيمياء‹‹ المصطلح 

                                                
د الأدبي ،ص یوسف وغلیسي، مناھج النق -.228- 227، ص في الخطاب النقدي العربي الجدید ، إشكالیة المصطلحسف وغلیسيیو1

99.  
ّ ، مملكة النص،ص2  .23محمد سالم سعد الله
 .115م،ص1997- ھـ 1417، القاھرة ،1صلاح فضل ، مناھج النقد المعاصر ، دار الأفاق العربیة ،ط3
  .116المرجع نفسھ،ص4



 ّ و لفصل الأ ا فكرية:      ل  و م جعيا ه  الن دي  ا ب ري  ليح  د ف ع مح  و شر  . م
 

 
27 

بين لنا الخلفية الاصطلاحية على يلصلاح فضلمن المنطلق نفسه الذّي ارتآه   يجان الرويليمكما يقول        
يفضل الأوروبيون مفردة السيميولوجيا التزاماً منهم :( وكذا العربية حيث يقول مستوى الساحتين الغربية 

لمكرو الفيلسوف الأمريكي بالتسمية السوسيرية ، أما الأمريكيون ، فيفضلون السيميوطيقا التي جاء ا ا
) السيمياء( ــــأما العرب  خاصة أهل المغرب العربي فقد دعوا إلى ترجمتها بـ.  تشالس ساندرز بيرس

  .1)و السيمياء مفردة حقيقة بالاعتبار لأنها مفردة عربية  . محاولة منهم في تعريب المصطلح

لمصطلح إذ أنّ من الدارسين من يستعمل مصطلح هناك اختلاف في استعمال ا(ومنه نخلص إلى أنّ         
و منهم من عاد  بيرسمصطلح السيميوطيقا على طريقة ، ومنهم من يستعمل  بد سوسير السيميولوجيا تأثراً

  .2)إلى التراث فاستعمل السيمياء

الدراسة ته التي خصصناها بفي مدون محمد فليح الجبوريومهما يكن من أمر هذه الاختلافات فإنّ          
قد آثر اطلاق المصطلح القديم السيميائية المشتق من السيمياء وبذلك لى أطروحة القدامى و يكون بذلك يميل إ

راث لينتقوا منه مفردة ين رجعوا في ترجمام للمصطلح إلى التيكون أيضا قد تأثّر بنقاد المغرب العربي الذّ
السيميائية و السيمائية وعلم ( ــ المعاجم العربية فـبعدها مفردة عربية خالصة ،متداولة في) السيمياء(

السمو : ؛حيث تتيح لنا الأولى)وسم(،)سوم(،)سما(ترتد كلها إلى الثلاثية المعجمية العربية ...)...السيمياء
و  السومة و السيمة:،و الثانية )التسمية/لامة عالتعريف بالوبمعنى العلو و الرفعة،أو التنويه و التوضيح (والاسم 
،فإذا )بمعنى الأثر(..و الوسم و الوسام و الميسم  السمة: و الثالثة)بمعنى العلامة(و السيميا و السيمياء     السيما 

بحثنا عن السلك الرابط بين أطراف المادة اللغوية في مخزوا القاموسي برزت لنا حصيلة التقليبات المعجمية في 
  .3))س و م(، و السيمياء من ) و س م(،والسمة من )و س م(ورها الثلاث، فإذا هي الاسم من ص

نّ هذا الأخير إحيال انتقائه للفظ السيميائية حيث  عبداللّه بوخلخالره بطرح فالناقد هنا يقر بتأثّ       
انسجامه اللفظي و الصوتي مع ( ــــمعللاً ذلك بـ-في نظر الناقد-)ئيةالتمسك بلفظ السيميا((يفضل

يقول الناقد في هذا )ة ، ولعلاقته الدلالية بما ورد في تراثنا اللغوي من جهة أخرىاللفظ الأجنبي من جه
؛لأنّ دلالة ...يستند إلى حجة منطقية تستمد قوا من التراث العربي  بوخلخالو يبدو أنّ ما ذهب إليه (الصدد

                                                
ً م سبعین تیاراً میجان الرویلي ، سعد البازغي، دلیل الناقد الأدبي إضاءة لأكثر من 1 ا نقدیا ً ً، المركز الثقافي العربيو مصطلح   ،عاصرا

  .198ص، فیصل الأحمر و نبیل دادوة  -.178-177، ص 2005لبنان،  –بیروت /المغرب  –، الدار البیضاء 4ط
ل ،ماي )مستویاتھ و إجراءاتھ(فاتح علاق، التحلیل السیمیائي للخطاب الشعري في النقد العربي المعاصر 2 ّ ،مجلة معارف، العدد الأو

 .331الجزائر ،ص  - عن المركز الجامعي البویرة ، دار الأمل للطباعة و النشر و التوزیع ، تیزي وزو ، تصدر2006
 .114یوسف وغلیسي  ، مناھج النقد الأدبي ،ص 3
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وكذلك في قوله 1}هم بِسيماهمتعرِفُ{:السيمياء و السيميا قد طغت عليها الدلالة القرآنية كما في قوله تعالى
وغيرها من النصوص القرآنية التي جاءت فيها السيمياء بمعنى 2}السجود رِوههِم من أثَسيماهم في وج{:تعالى

ل الناقد لمصطلح ما يدل على تفضيل إنفهذا القو.3)،ومن ثمة فلا خشية على تسمية السيميائية) العلامة
  .سابق الذكر بوخلخالطرح ب اًالسيميائية تأثر

عاجم العربية التأسيسية الأولى ، فضلاً عربي لوجود جذرها في الم) (السيمياء(فالأصل الأول إذًا للفظة          
  .4)عن ورودها في القرآن الكريم ، واستخدامها عند العرب القدامى ،وإن كان المفهوم مختلفًا بعض الشيء

و وقد وسمه وِسما ...أثر الكي، و الجمع وسوم ،: الوسم()و س م(في مادة  في لسان العربفقد جاء         
وفي التتريل ...بالكي، صدقةً أي يعلِّم عليها بلَأنه كان يسِم إ: وفي الحديث ...ر فيها بِسِمة و كيثِّسمةً إذا أ

  .5)››سنسِمه على الخرطُوم‹‹ :العزيز

وسم دابته بالميسم وسما وسمةَ، وما سمة دابتك وسمات إبلك؟ :(وسماس البلاغة كما جاء أيضا في أس       
  .6)و موسوم بالخير و الشر و متسِم به هف

،وهو إحداث تأثير ، أو علم، بكي أو وشم أو نحوه فالهاء مسالوأصل السمة في اللغة العربية، هو (فإنّ        
  .7)عن الواو ،كما يقول علماء العربية اضفي هذا الحرف جاء عو

و في هذا الصدد يقول إنّ استعمال مصطلح السيميائية في تراثنا العربي كان يطلق أيضا على علم السحر        
و  يبدو أنّ السيمياء عند العرب ارتبطت بعلوم السحر التي تعتمد أسرار الحروف( :  عبد القادر شرشار

  .8)لدالة و التخطيطات ا  الرموز 

  

                                                
  .273 الآیة: سورة البقرة1
  .29الآیة :  سورة الفتح2
 .152-151محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص3
ّ ، مملكة النص،ـص محمد 4   .8سالم سعد الله
  .214، ص 2005لبنان ،  - ،بیروت 4، دار صادر ،ط15ابن منظور، لسان العرب ،م 5
 .675م، ص 1979-ھـ1399لبنان، –،بیروت )ط.د(الزمخشري، أساس البلاغة ،دار صادر 6
یمیائیات 7 ،مجلة  - بحث في المفاھیم ومساءلة في العلل الاضطراب  –عبد المالك مرتاض، إشكالیة المصطلح في اللسانیات و السّ

ل،  ّ  .33م، تصدر عن المجمع الجزائري للغة العربیة ، الجزائر، ص 2005 -ھـ 1426المجمع الجزائري للغة العربیة ، العدد الأو
 .13عبد القادر شرشار، مدخل إلى السیمیائیات السردیة ،ص8
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ابن لكن ما يهمنا من كل هذا أنّ استعمال مصطلح السيمياء أو مشتقه السيميائية و الذّي رغّب فيه         
هو الذّي دفع الناقد إلى تبني هذا المصطلح في  عبد اللّه بوخلخالراه في هذا امنذ القديم والذّي ج خلدون
نابعة من تراث العربي ، وتكون مرجعيته بذلك خالعبد اللّه بوخلــــــلاً عن تأثره بـضكتابه ف

كما  –بوا في استعمال مصطلح السيمياء ين رغّهنا واحداً من بين العلماء الذّ خلدون ابنالأصيل، حيث إنّ
ي رغّب بعض هو الذّ(: في مقدمته  ابن خلدون في ذلك بأنّ يوسف وغليسييقول  وهنا –سبق وأن ذكرنا 

ي رهب هو الذّ(ـــ في نظره ـــ  رشيد بن مالكأما عن ،1)المصطلح العربيالمعاصرين في إحياء هذا 
الحديث بالفراسة العربية القديمة، وخرافات المعارف السحرية آخرين من استعادته، خشية اختلاط هذا العلم 

ي لمعربة التوما شاكلها من الصيغ ا السيميوطيقا حيث استعاضوا عن السيميائية وعلم السيمياء بالسيميولوجيا و
  .2)صلاح فضلاستمات في دفاع عنها 

بعبد منه  تأثراًنخلص في الأخير إلى أنّ الناقد قد استمد الخلفية الاصطلاحية له من التراث العربي الأصيل         
  .وهذا ما صرح به هو نفسه  االله بوخلخال

  

  

  

  

  
                                                

 .119-118، ص طاب النقدي العربي الجدید في الخ یوسف وغلیسي، إشكالیة المصطلح1
  .119، ص المرجع نفسھ2
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  .اقدنالخلفية النظرية و المنهجية لل:          المبحث الثالث

و منهجه الذّي كان دعامة لبحثه ، وفضلاً عن هذا  ناقدمن رؤية ال اًانطلاقسنقوم بقراءة هذه المدونة        
بدا لنا من فقد .مهمة في هذا الطرح - حسب رأينا–ووعيه بالشواهد وذلك لأنها  الناقد سنتطرق إلى ثقافة

ربة و اأنّ الباحث يسعى إلى مق" د السرد العربي الحديثالاتجاه السيميائي في نق"خلال قراءتنا لعنوان المدونة  
  .  تحليل المنهج السيميائي وفق مدونة السرد العربي الحديث

حثين العرب الذّين عنوا في وقت متأخر بالدرس اهو واحد من بين النقاد و البمحمد فليح الجبوري إنّ الناقد 
وهذا ما يتضح جليا من . من الحقل السيميائي  -لى حد ماإ - جراءً ، حيث بدا متمكناً إالسيميائي تنظيراً و 

العلامة في الفكر ( ه ، فهو يقوم على  ثلاثة فصول يسبقها تمهيد عن خلال هندسته وعرضه لأفكار كتاب
) الأصول ، المنهج/ السيميائية و السيميائية السردية عند الغرب (، في حين جاء الفصل الأول بعنوان )الفلسفي 

، وتناول فيه جهود ) أصول السيميائية و السيميائية السردية( ـــالأول وسمه بـ: على مبحثين  وقسمه
و (F.de Saussure)سوسير دي و (Peirce)ساندرس بورسكل من 

السيميائية السردية منهجاً نقديا ( ــــبـ في حين وسم المبحث الثاني...)(V.Proppببروفلاديمير
في  فيليب هامون و يوري لوتمانو جوليان كريماسو  رولان بارت، وقف فيه على جهود كل من )غربيا 

  .سيميائية السرد

ويتضمن هو الآخر مبحثين ) السيميائية والسيميائية السردية عند العرب(  ـــــسم الفصل الثاني بـو 
وقد انصب على الجهود العربية ) استقبال النقد العربي للمنهج السيميائي (ا موضوع تناول في الأول منهم: 

ئية السيميا( التي تناولت المنهج السيميائي خلال الربع الأخير من القرن العشرين ، أما الثاني فحمل عنوان 
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 رشيد بن مالك وكراد يد بنسعوتطرق فيه إلى جهود كل من )محاولة بناء منهج/ السردية منهجاً نقديا عربيا 
، وكان  1بوصفهم نقادا حملوا تصورات نقدية سيميائية لمنهج يصطبغ بصبغة عربية عبد اللطيف محفوظ و

ربة في إقامة حقل السيميائية على الميله لهم ، ولمعرفة فضل المغ - ربما –اختياره لنقاد مغاربة دون المشارقة ناجم 
  .نا إلى ذلك الساحة العربية كما سبق وأن أشر

: و توزع على ثلاثة مباحث )التطبيق السيميائي في نقد السرد العربي الحديث( أما الفصل الثالث فكان بعنوان 
القصة في النقد السيميائي العربي ( ، وجاء المبحث الثاني بعنوان )الرواية في نقد السرد العربي(منه  الأول درسفي

صية ظاهرة تستحق الاهتمام وذلك لكثرا في الدراسات السيميائية العربية ثم رأى الناقد أنّ مكون الشخ) . 
الشخصية في النقد السيميائي (ـ ــــ،فعنون بذلك المبحث الثالث بلها ولذلك فقد أفرد لها مبحثاً خاصا 

  ).العربي

لنقاد العرب للمنهج المتتبع لهذه القراءة النقدية يجد أنها ركّزت بشكل كبير على استقبال اإنّ          
و كيفية تلقيهم له، وعلى مدى توظيفهم لآليات و اجراءات المنهج السيميائي في نقد السرد العربي   السيميائي 

  . فمن حسنات هذه الدراسة جمعها بين التنظير و التطبيق .الحديث 

    من زمام مادته  - د بعيدإلى ح - افي طرحه للحقل السيميائي قد بدا متمكن محمد فليح الجبوريإنّ        
في أنّ الناقد من النقاد المتأخرين الذّين كتبوا في هذا المنهج ، وذلك  –حسب رأينا  –و الظفر ا ويكمن هذا 

 - راجع لرواج المدونات التي جعلت من المنهج السيميائي شغلها الشاغل في المكتبة العربية ،وهذا ما جعله 
تنظيرا ام بمادته ،والتي ساهمت في هضمه لأفكار و أطروحات هذا المنهج متمكنا من الالم - حسب رأينا

  . وممارسةً

هذا بخصوص الرؤية العامة للكتاب و قراءتنا الأولى لهيكل المدونة ، أما بخصوص المنهج فإنه علينا قبل أن       
  .المنهجمعنى  ةفمعرنعرف منهج الناقد في مدونته 

                                                
  .16-15محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص1
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فقد جاء في )ن هـ ج (اللغوية لمصطلح منهج في تراثنا العربي يجد أنها مأخوذة من مادة  إنّ المتتبع للمادة      
لكل جعلنا لكم { :، وفي التتريل ...وضحه: الطريق  منهج، و...بين واضح : نهجطريق : ج: لسان العرب 

  .   1ستقيمالطريق الم: النهجو ... سلكته : الطريق جتو...} شرعةً ومنهاجا

       ي يتبناها دارس الأثر الأدبي ،بغية فهمه أو تحليله (هو :  االمنهج اصطلاحمجموعة الأسس المنهجية الت   
في قاموسه المصطلحات  سعيد علوشيورد تعريفًا للمنهج للناقد المغربي  محمد ساريكما نجد .2)أو هما معا 

    لمقتضيات المبرمجة و التي دف إلى الحصول على نتيجة مطابقة  سلسلة العمليات( الأدبية المعاصرة بأنه 
هل هو طريقة ، : ( قائلاً) منهج(عن المقصود بكلمة  مصايفالنظرية  ، ثم يورد بعد ذلك تساؤل للدكتور 

، 3)فأي ناقد مهما كانت مكانته وممارسته للنقد لابد وأن يتخذ لنفسه طريقة أم منهجا للتعامل مع النصوص 
يوضح له معالم الطريق و في هذا القول فمهما بلغت درجة الناقد و مكانته لابد له من منهج   مصايفصدق 

  .إلى الوجهة الصحيحة وجههي

      وهو أن يكون للناقد قبل ( د مفهومه للمنهج بعد هذا التساؤل الذّي أورده بخصوص قضية المنهج، يحد
ا يريد أن يصل إليه من خلال دراسته لعمل أدبي ما ، هذه الصورة مباشرته العمل النقدي صورة واضحة عم

السابقة على العملية النقدية هي التي تضطر الناقد إلى أن يتخذ لنفسه منهجا يتعامل به مع العمل الأدبي و يصل 
  .4)إلى الغاية التي يقصدها من عمله النقدي

الصادرة عن رؤية نظرية شاملة إلى  الإجرائيةيب و الآليات جملة الأسال( بتعبير آخر نجد أنّ المنهج هو      
الإبداع الأدبي ، تنبثق على أساس فلسفي أو فكري ، يستخدمه الناقد في تحليله النص و تفسيره بكيفية 

  5)شاملة

   : حيث يقول )méthode(فقد قدم تعريفًا للمنهج و اشتقاقاته اللغوية في المعاجم الأجنبية  فاضل ثامرأما 
صطلح تكاد المعاجم الأجنبية مثل معجم أوكسفورد وبستر أن تقدم تحديدات مقاربة ، لغويا و معجميا لم( 

وفي اللاتينية  méthodeوفي الفرنسية  method نكليزية منهج ، فمصطلح المنهج في الإ
                                                

 . 325، ص  2005لبنان ، –، بیروت  4، دار صادر ، ط13ابن منظور ، لسان العرب ، م1 
اة الحدیثة یحي بعیطیش ، الأصول اللسانیة للمناھج النقدی 2 ً   .110، ص المنھج السیمیائي نموذج
محمد ساري ، النقد الأدبي و تطبیقاتھ عند محمد مصایف ، رسالة ماجستیر ، إشراف واسیني الأعرج ، معھد اللغة و الأدب 3 

  .76، ص 1993، العربي ، الجزائر
  .76ص  محمد ساري ، النقد الأدبي و تطبیقاتھ عند محمد مصایف ، 4
ا، ص یحي بعیط 5 ً   .111یش ، الأصول اللسانیة للمناھج النقدیة الحدیثة المنھج السیمیائي نموذج
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methodus وفي اليونانيةmethedos خدمة لعمل شيء يعني بشكل عام الطريق أو السبيل أو التقنية المست
بأنّ   هذا الأخيريذهب  ثم ،1)المتبعة للحصول على شيء ما أو موضوع ما  الإجرائيةمحدد، أو هوية العملية 

نستنتج الأجنبي للمنهج  التعريف خلال هذا  ومن .2الوعي بإشكالية المنهج في مجال النقد الأدبي حديثاً نسبياً
  .في شيء لا يكاد يختلف عن التعريف العربي لهبأنه 

في مدونته حيث يقول في هذا محمد فليح الجبوريبعرض المنهج الذّي تبناه بناءً على ما سبق سنقوم         
اعتمدنا المنهج الاستقرائي التحليلي الأقرب إلى الوصف منه إلى التأويل ، فبعد استقراء الجهود (  : الصدد

تصنيفها، ثم عرضها على آليات السيميائية السردية التي تمت النقدية العربية التي اعتمدت سيميائية السرد تمَّ 
    .)الإشارة إليها في المبحثين الأول و الثاني من الفصل الأول 

ومدى حضوره   ،اتضح لنا الوعي النقدي العربي بماهية المنهج: ( وإيمانا من الناقد بأهمية المنهج يقول         
مغاليق النصوص الإبداعية العربية مع مراعاة الهامش الفكري الذّي يمكن بوصفه آليات يمكن توظيفها في فك 

  . 3)للناقد فيه أن يزج خصوصية النصوص الإبداعية المدروسة

فضلاً عن الرؤية النظرية و المنهجية للناقد سنتطرق إلى ثقافة الشاهد عنده ، وذلك لأننا رأينا أنها مهمة       
خلال تحليلنا لهذه المدونة أنّ الناقد يمتلك ثقافة واسعة في عرض الشواهد ، هذا حيث لاحظنا . في هذا الطرح 

و منهجية كافية في عرضه  ما يفسر لنا أنّ الناقد كان يعي تماما ما للشواهد من أهمية و لذلك فهو يمتلك ثقافة
. الذّي سنقوم بدراسته لشواهده النقدية التي تدعم ما يذهب إليه ، وهذا بالطبع ما سينجلي في هذا البحث

، وهنا فقد كان عرض الناقد للشواهد 4) ذلك النقد القائم على عرض الشواهد( ونعني هنا بثقافة الشاهد 
يتحاشى لا مجزءًا بدلاً من تحليله لنصوص كاملة ، و استنطاق أبعادها و دلالاا ، فالناقد في بعض الأحيان 

بالدراسة بل يدرسها كاملة بكل جزئياا خصوصاً في الفصلين  التي خصصها الدخول إلى النصوص النقدية
و الثالث ، فاكتفى بذلك بإصدار الأحكام النقدية ، ثم يدعمها بالشواهد المناسبة ، أي أنه في             الثاني 

  .و يختزله في الشاهد الذّي يأخذه من السياق العام للنص   بعض الأحيان يغيب النص 

  
                                                

 –، بیروت 1فاضل ثامر ،اللغة الثانیة في إشكالیة المنھج و النظریة و المصطلح في الخطاب النقدي العربي الحدیث، المركز الثقافي العربي ، ط 1
 .218، ص 1994المغرب ،  –الدار البیضاء /لبنان 

 .218المرجع نفسھ، ص  2
  .17محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص3
 .42عبد الحمید ھیمة ، الخطاب النقدي بین النقل و التأصیل ، ص 4



 ّ و لفصل الأ ا فكرية:      ل  و م جعيا ه  الن دي  ا ب ري  ليح  د ف ع مح  و شر  . م
 

 
34 

  

  

  

  

    

  

  

  .الخلفية الفكرية و الفلسفية للناقد :          بحث الرابع الم
   - قد ركّز في تمهيده على العلامة في الفكر الفلسفي الغربي محمد فليح الجبوريغني عن البيان هنا أنّ         

العرب و اللافت للنظر بأنه لم يعط مقابلا لهذا التأصيل عند  –ن تطرقنا إليه في التمهيد و الذّي سبق وأ
وهذا ما يتقاطع مع .كمساهمين في إقامة الفكر السيميائي ، بل اكتفى بتأصيل السيميائية عند الفلاسفة الغربيين 

نقدي صادر عن الغرب يحاولون أن أطروحات أغلب النقاد العرب الذّين عادةً ما نجدهم يؤصلون لكل منهج 
  .يبحثوا عن معطياته في نتاج التراث العربي 

لمسألة ، هو انصراف الناقد عنها رغم إشارته لها في المقدمة إلا ال ما قادنا للانعطاف إلى طرح هذه لع        
الذّي اقتصر فيه على الفكر الغربي و أهمل فيه الفكر  –كما سبق وأن ذكرنا  –أنه لم يعط لها مكانا في تمهيده 

طرح الأفلاطوني و الأرسطي أو يضاهيه ، وما العربي رغم تميزه و تألقه في دراسة العلامة بطرح قريب من ال
ه عادة ما تعارفنا على أنّ النقاد المحدثين يميلون إلى تأصيل كل العلوم أنجعلنا نطرح هذه المداخلة أيضا هو 

ة ليظهروا بأنّ العرب كانوا على دراية يجذورها العربوالمناهج النقدية التي أصدرا عقول غربية إلى إعطاء 
فإن كان هذا هو حالهم فلماذا لم ينقبوا عن التراث واستنباط كل العلوم التي اكتشفها .اهج النقدية بكل المن

حياء التراث ، ومهما يكن من أمر فإنّ الغرب سبقنا إلى كل المناهج إالغرب قبلنا وهذا ما يعكس قصورهم في 
  .النقدية 
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يتنافى مع )العلامة في الفكر الفلسفي ( ـ ــــه بومنه فإنّ التمهيد الذّي طرحه الناقد والذّي وسم        
أزعم أنّ التراث العربي رحم ولود ، إلاّ أنه يفتقر إلى من يكشف عن ( الطرح الذّي قدمه في مقدمته بقوله 

وأسراره ، وزعمنا هذا ينجلي في أنّ أغلب المناهج الحداثوية لها مصاديقها في النقد العربي         خباياه 
المنهج السيميائي الذّي تمثّل في بعض أطروحات ...ومن هذه المناهج على سبيل المثال لا الحصر ،القديم

  .1)و غيرهم  ابن سيناو الغزاليالفلاسفة العرب من أمثال 

  

  

إنّ الناقد إذًا قد عاد بالفكر السيميائي إلى أصوله الفلسفية الغربية ولم يشر فيه بأنّ للعرب أيضا فكر          
،و ربما هو هنا من النقاد العرب الذّين  الجاحظو الفرابيو ابن سيناصيلي للسيميائية و المتمثل في أطروحات تأ

ففي معرض تقديمه لاتجاهات  بشير تاوريريتنظر يستندون إلى الفريق الثاني من النقاد والذّي يمثله الأغلبية في 
فريق يرى أنّ الخلاص النقدي (إلى ثلاث فرق متباينة ؛  الباحثين حول أزمتنا النقدية يقول بأنهم قد انقسموا

من شرك هذه الأزمة يكمن في العودة إلى تراثنا النقدي الأصيل ، و انتشال مجمل المقولات النقدية من رحيقه 
يقول بشرعية الأخذ من مفاهيم النقد الغربي و مناهجه دون  –يمثل الأغلبية  - وفريق ثاني . النقدي المصفى

لى عدأب من شأنه أن يعمل وفريق ثالث يذهب إلى أنّ الجمع بين تراثنا النقدي و التراث الغربي  .سواه 
  . 2)تفويض هذه الأزمة النقدية الحادة 

مرده بأنه ليس جدير  - ربما -نفسر عدم عودة الناقد إلى التراث النقدي العربي لتفسير نظرية سيميائية        
ن يكون للعرب نظرية لغوية سيميائية عربية ، وإلا لماذا لم يضف مرجعية التراث ذه المكانة ، فهو ينفي بأ

ر العربي لم يضف من الذّين يرون بأنّ الفك–ربما  - العربي كلبنة أساسي في إقامة الفكر السيميائي ، فهو هنا
يتوافق تماما مع ما ذهب إلى الفكر السيميائي شيء ، وإنما هذا الأخير كان نابعا من تراث غربي بحت وهذا ما 

إنّ تطوير . أن نسميه نظرية لغوية متكاملة  نلم يطوروا ما يمك( في  قوله بأنّ العرب  عبد العزيز حمودةإليه 

                                                
  .14محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، 1
 .2عریة ، ص بشیر تاوریریت ، الحقیقة الش2
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و نقدية عربية ، يتطلب القيام بعملية غربلة دقيقة وتنقية واعية لتراثنا اللغوي و النقدي من كثير     نظرية لغوية
  .1)خلاته قبل أن نضع أيدينا على مفردات تلك النظرية و تدا     من تناقضاته

عن  ةة العربيب الأصول الفلسفي، فهذا لا يعني أن ننفي و نغي فإن أصل الناقد لجذور السيميائية تأصيلاً غربياً   
 ولم يكن التراث العربي بعيداً عن مثل هذه( :  تبشير تاوريريفي هذا الصدد يقول الساحة السيميائية ، و

فقد أولى المناطقة و الأصوليين و البلاغيون والمفسرون و غيرهم  –يقصد جذور السيميائية الغربية  – المشاغل 
ى بكل الأنساق الدالة تصنيفاً وكشفاً عن قوانينه و قوانين الفكر ، وقد تجلى ذلك في أطروحات عناية كبر

تحدثا عن اللفظ بوصفه رمزا وعن المعنى بوصفه اللذّين  ابن سيناو  الغزاليالفلاسفة الاسلاميين من أمثال 
  .2)مدلولاً 

       حديثاً مطولاً أفصح فيه عن الجذور الأولى " العرب و السيمياء " عن  عز الدين مناصرةث هذا وقد تحد
فقد أسهب هو الآخر في عرض  بشير تاوريريت،هذا بالإضافة إلى  ابن خلدونو ابن سيناللسيميائية عند 

الذّي قد أفصح هو الآخر عن  محمد سالم سعد اللّهالفلسفية للسيميائية في التراث العربي ، فضلاً عن الأصول 
الذّي خصص هو  لعبد القادر فيدوح، هذا بالإضافة )التراث العربي ( جذور العربية للسيميائية بعنوان في 

لماهية العلامة في التراث النقدي (االآخر موضوع.(ص مبحثًا بعنوار عبد القادر شرشاونالذّي خص )العرب            
  .تحدث فيه عن الأصول السيميائية عند العرب  )و السيميائيات 

وإذا كنا ( حيال الفكر السيميائي  يةبخصوص الحضور المرجعي للذاكرة التراث عبد القادر فيدوحيقول       
وهنا يقصد بمصطلح الدلالة العلامة  –حول مصطلح الدلالة نميل إلى القول بأنّ تراثنا النقدي ثر بمفاهيم متنوعة 

فردنا لهم في طابعه الموسوعي الشمولي ، فلأننا نريد أن لا نغمط نقادنا حقهم و لانجحد جهودهم ، لذلك أ –
  .3)هذه اللفتة 

  

  

                                                
نحو نظریة نقدیة عربیة ، عالم المعرفة تصدر عن المجلس الوطني للثقافة و الفنون و الآداب ، عبد العزیز حمودة ، المرایا المقعرة 1
 .197م ، ص 2001 -ھـ  1422، الكویت ، ) ط.د(
 .111بشیر تاوریریت ، الحقیقة الشعریة ، ص 2
  .102دارج معنى الشعر ، ص عبد القادر فیدوح ، إراءة التأویل و م3
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  .موضوعية الناقد   :     المبحث الخامس 

نّ تحليله كان تحليل أه التي نحن بصدد دراستها ، يجد في مدونت ريمحمد فليح الجبوإنّ المتمعن في طرح       
موضوعياً بعيداً كل البعد عن الانطباعية و الذاتية التي تفقد العمل الأدبي سمة العلمية و الدقة المنهجية ، حيث 

راءة موضوعية ذكرنا قإننا لا نراه يحتكم إلى العاطفة و ينجرف وراءها ، فقد قدم الكاتب كما سبق و أن 
قراءة نقدية منهجية حول ما  حاول استنطاق ما ا من مفاهيم و رؤى نقدية وتكمن موضوعيته في تقديمه

خطاب نقدي ضوء الإنجازات السيميائية الأوروبية ، وبلورة راسات عربية رفدت هذا الاتجاه فيق من دتحقّ
  .جدير ذا الاسم

 دراسته هو الذّي جعله يلتزم موضوعية تامة ، وفي هذا الصدد يقول ي اتبعه الناقد فيولعل المنهج الذّ      
  .1)إنّ الذّي يمنح صفة الموضوعية و العلمية للنقد الأدبي هو المنهج (  : محمدساري

انطلق الناقد في تحليله للخطاب النقدي وفق مقاربة سيميائية من منطلق موضوعي من داخل النص بغية       
هوائه و رغباته وبذلك لأ الذاتية التي تجعل الناقد أسيراًعيدا عن اسقاط التروات و الميول تحليله و فهمه ، ب

                                                
 .76محمد ساري ، النقد الأدبي مناھجھ و تطبیقاتھ عند محمد مصایف ، ص 1
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لتقربه من العلمية أكثر ، وبذلك يكون قد  تجنبهاالتي يجب على الباحث أن ي ذاتيةكل البعد عن ال اًيكون بعيد
وخى الناقد الموضوعية هنا لطبيعة بحثه الذّي فقد ت. النقدي سمة الموضوعية  العملابتعد عن الانطباعية التي تفقد 

في فصليه الثاني و الثالث من مدونته والذّي استند  اًو ممارسةً ، خصوص اًح إلى دراسة الخطاب النقدي تنظيريجن
  .فيهما على نقد النقد 

لباحث حرية ولعل موضوعية الناقد في مدونته هنا تكمن أيضا في عدم تشدده في عرض آرائه بل يترك ل       
يقول في الاختيار ، حيث نلمسه يعرض آراءه على سبيل المثال حيال استقبال النقاد العرب للمناهج النقدية 

على نفسه،  ولا سيما بعد دخول الأسلوبية و البنيوية ، وخاض لقد انقسم النقد العربي الحديث (هذا الصدد 
الأولى تبارك المناهج الحديثة و تتبناها ، و الأخرى : رقتين من جراء ذلك صراعا طويلاً انحاز فيه النقاد على ف

نسان تمثل هوية الإي ثقافة العربية، والذّتقوم عليه ال على التراث الحضاري الذّي تقف ضدها وتعدها تجاوزاً
في العديد من المواضع يطرح فه يعرض وجهة كل فريق فهذا هو المنطق الصحيح في رأينا وذلك أن 1)العربي

 اكتفيناعلى هذه القضية فحسب بل  كفة على الأخرى ولم يكن هذا مقتصراًح تخص قضية مادون ترجي اًكارأف
  .ي اتسم بطابع الموضوعية في أكثر من موقف ولا نغالي إذا قلنا في مدونته ككلهنا ذا القدر حيال موقفه الذّ

قامة صرح السيميائية و السيميائية السردية على فضلاً عن هذا اعترافه بأنّ المغاربة كانوا سباقين في إ        
كما أنه  ر لم يعده انتقاصا منه ،ذا الأم، إلا أنّ ه) عراقي( المشارقة خصوصا و أنّ الناقد مشرقي الأصل 

صيل و أنّ المشرقي تأثّر بالمغربي في تحبوصف النقاد المشارقة لا يزالون يفتقرون إلى آليات المنهج السيميائي، و
: ( على شيء إنما يدل على موضوعية الناقد حيث يقول في هذا الصدد  وهذا إن دلّ، رة الفكر السيميائيبلو

الدقة و التركيز و مقتصرا على الآليات العامة والفهم الخارجي الشكلي لماهية الفهم السيميائي بدا مفتقراً إلى 
  .2)المنهج ولاسيما عند نقاد المشرق العربي 

فقد ظهرت ... إنّ الدرس السيميائي العربي هو درس مغاربي أكثر منه مشارقي : (ول أيضاً كما يق       
في المغرب العربي فسجلت قصب السبق في استنهاض الهمم بضرورة الاهتمام بالتفكير السيميائي السيميائية 

إلا أننا نجد لهم اسهامات  تنظيراً و تطبيقًا ، وفي الطرف الآخر من الوطن العربي سار هذا الدرس على استحياء،
، كما أنّ انتقاء الناقد على 3)مهمة لكنها قليلة لا ترتقي إلى ما وصلت إليه السيميائية في المغرب العربي 

                                                
 .160محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص1
 .357محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص 2
  .192المرجع نفسھ ، ص 3
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 ) عبد اللطيف محفوظ – رشيد بن مالك – سعيد بنكراد( مغاربة وهم  سيمائيينالمستوى التنظيري لنقاد 
في التنظير كبير م ، بالإضافة إلى إبرازه للفضل الكبير لنقاد المغرب العربي المشارقة ، يدل على تأثره ال   دون 

  .للسيميائية في النقد العربي 

النقدي اتضح لنا أنه لم  "الجبوريمحمد فليح "فبعد قراءتنا لبعض القضايا التي خدمت مشروع         
  .على تحري منهجية علمية صارمة اًلموضوعيته و حريص اًف وراء أهوائه وميوله بل بقي وفيينجر

أول ما يسجل عليه هو خروج الناقد من بأنّ  قراءتنا لهذا الخطاب النقدي من بناءً على ما سبق نخلص      
يعتمد على المنهجية التي تستند عليها قبضة النقد التأثري والمعيارية ، ودخوله بذلك عالم النقد العلمي الذّي 

كن من مادته العلمية و القبض على زمام الموضوع ، فلم نلحظ عليه إلى التحليل و التمالمناهج الحديثة ،ويسعى 
إصدار الأحكام دون مبرر فكل حكم كان يردفه بتعليل ، وذا فهو لم يقع أسيراً للنقد الانطباعي و التأثري 

ا إلى حد كبير بل كان موضوعي.  



ل  لثاني  ص قد                 :                           الف الن قي  ل ة و ت سيم ائي ربي ال   . الع
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  .السيميائية و تلقي النقد العربي :   الفصل الثاني

  . تأصيل السيميائية في النقد الغربي : لأولالمبحث ا

عندما نفتش عن لحظة الانطلاق الأولى للدرس السيميائي فإننا سنحيل هذا إلى عالمين رائدين هما        
، والعالم ) Ch .S . Peirce( )1839 -1914(شارل ساندرس بورسالفيلسوف الأمريكي 

بالإضافة إلى .Ferdinand De Saussure( )1857 -1913(1(د دي سوسيرنفرديناالسويسري 
محمد ومن هنا نجد أنّ .بوصفه المنظّر الأول للسرديات ) V . Propp( )1895-1970(فلاديمير بروب
أصول السيميائية العامة ه حيث جمع فيه بين سفصل الأول من مدونته من المنطلق نفقد بدأ ال فليح الجبوري

فرديناند دي و السويسري  )Ch .S . Peirce(تشارلز ساندرس بورسالتي مثّلها الأمريكي 
على أنّ العمل لدى هذين الرائدين لم يتم عن طريق التعاون ، إذ كان ( . (F. DeSaussure)سوسير

ا بكوا منهجاً ، وأصوله2)للآخر  الآخر ، حيث لم يلتقيا ولم يقرأ أحدهما كل واحد منهما يعمل بمعزل عن
  .)V . Propp(فلاديمير بروبو يمثلها          اًسرديسيميائياً

، فكان منطلق  ةفي القرن العشرين على يد هؤلاء الرواد الثلاث هر وعي بعلم العلامات كاملاً إلافلم يظ      
 F. De(دي سوسير، أما  او فلسفيافي ذلك منطلقًا منطقي )Ch .S . Peirce(شارل ساندرس بورس

Saussure( 3طلق فيه من منطلق بنيوي لساني فقد ان.  

قابل الناقد هنا بين ثنائية الدال و المدلول ووظائفية الحكاية الخرافية بعد الأولى أساس الدراسات النقدية       
سات السردية و منها السيميائية تنهل منه معظم الدرافهي قطب الرحى الذّي (ميائية الحديثة ، أما الثانية السي

(4.  

                                                           
   ، تصدر عن مخبر تعلیمیة اللغة 2011خالد بن محمد الجدیع ، السیمیائیة و التطبیقات العربیة ، تعلیمیات، العدد الثاني ، نوفمبر  1

 .90الجزائر ، ص  –و النصوص، كلیة الآداب و اللغات ، جامعة یحي فارس ، المدیة 
 .90المرجع نفسھ ، ص  2
 .15عبد القادر شرشار ، مدخل إلى السیمیائیات السردیة ، ص  3
  .39محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص  4
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 -وهذا راجع .استند الناقد في عرضه للجهود السيميائية البيرسية و السوسيرية و البروبية على المعيار الزمني 
 .نزواته بتقديم أحدهما على الآخرلخوفه من أن يقع أسيرا لميوله و  - ربما 

  ).  Charles Sandres Peirce) (1839-1914(تشارلز ساندرس بورس : المطلب الأول 

قضى جل  ، إذْ )Ch .S . Peirce(∗بورسوقف الناقد على ما للعلامة من أهمية في أطروحات     
حياته يبحث في أصول العلامات و ماهيتها ، وقد أطلق الناقد هنا حكماً ربما يتفق فيه مع أغلب النقاد حين 

 ل محاولة نسقية سعت إلى انش صاحب بورسعداء السيميوطيقا كنظرية للعلامات ، ويتضح من هذا أنّ أو
نفسه واصفًا  بورس، وفي هذا الصدد يقول  1)ئي في أمريكا أحد طلائع المنطق السيميا(   بورس يمثل بحق 

  .2)>>السيميوطيقا << إلى إعداد حقل وفتحه ، حقل اسميته أنا رائد في العمل الهادف (  :  عمله

فيه ، عن  الأول الإعداد لهذا العلم والخوض: ناقد للإرث البورسي قسم عمله إلى جانبين وبعد استقراء ال      
  ،فيتناول البعد التداوليبوصفها ماهية من حيث البعد الانطولوجي ، أما الجانب الآخر طريق فلسفة العلامة ، 

 . Ch .S)بورساقد إلى أنّ ، يذهب الن - هذا على حد قول الناقد  –) فتحه(وهذا تماما ما قصده بقوله 
Peirce(  ا تصدر  - في نظره - قد كان فلسفي المنطلق ، وهذا ما أدىإلى أهمية سيميائيته ، فضلاً عن كو

قبل صياغته )Ch .S . Peirce(بورسعن ذات انشغلت بالعلوم البحتة والعلوم الإنسانية ، وذلك لأنّ 
اء و المنطق والفلسفة ، وهذا بالضبط ما جعل الناقد هنا لعلم السيمياء سبق وأن درس الرياضيات ، والكيمي

في أبحاثه يمنطق حقل )Ch .S . Peirce(بورسيحكم على الإرث البورسي بالشمولية ، ومنه فإنّ 
إنّ المنطق في معناه العام ليس سوى تسمية أخرى : ( السيميائية و يجعله مرادفًا للمنطق حيث يقول 

                                                           
ا من المنطق " العقیدة الرسمیة للإشارات " ھو فیلسوف أمریكي كانت عقیدتھ  ∗ ً لتقلید السیمیائي و ھو مؤسس ا. وھي قریبة جد

  .الأمریكي 
       ھواري بلقندوز ، المعطى التداولي لنظریة العلامة في السیمیاء الأمریكیة ، محاضرات الملتقى الخامس السیمیاء والنص 1

الجزائر، ص  –، كلیة الآداب و العلوم الاجتماعیة و الإنسانیة ، جامعة محمد خیضر ، بسكرة  2004أفریل 20-19الأدبي ، 
366.  

  .40محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص  2
عبد -.87،ص 2012سوریة ،  –، اللاذقیة  3سعید بنكراد، السیمیائیات مفاھیمھا و تطبیقاتھا ، دار الحوار للنشر و التوزیع ، ط  3

  .100القادر فیدوح إراءة التأویل ، ص 
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بيرس "من أعمال الفيلسوف الأمريكي مستقلاً اًأصبحت السيميائية اختصاص( قد ا ف، ومن هن1) للسيميوطيقا 
Peirce) "1839 -1914 (2) ل نوع آخر من الدراسة ، يضم كاًمرجعي اًوتعتبر عنده إطار.  

إيمانا من الناقد هنا على هيمنة الاجراء السيميائي على أدوات بورس البحثية يورد لنا تصريحه حيال هذا       
ما لم تكن دراسة ...ميتافيزيقاعلى دراسة كل ما درست رياضيات ،ذهن ، لم أكن في يوم ما قادراً( مر الأ

  .3)سيميائية  

ره أنّ تصو من ي ينطلق فيهالذّ) ch.s. Peirce(بورسور السيميائي لدى صد إلى التالناقأشار        
 )Peirce(بورسي دعا لى أنّ هذا الفهم هو الذّعلمية، ثم يذهب الناقد إلشيء ما يتألف من تصوره لآثاره ال

بوصفه ) المدلول(بالموضوع) الدال(ير علاقة الماثولسإلى دراسة العلامات وتصنيفها، فاعتمد بذلك المؤول في تف
  .الواقع العملي لتلك العلاقة

وهي مدة ،1914لم تحظ بالاهتمام إلاّ بعد وفاته عام  )Peirce(سوربيرى الناقد أنّ أطروحة        
 -نظرهفي  - ي استقرها المنجز السوسوري وذلك  راجعتلوذلك لأنه قد قارنه بالمدة ا؛- في نظره- طويلة

  :وقد حصرها في خمس نقاطلاعتبارات كثيرة 

 . اًلم يكن لسانيبورس هيمنة الأبحاث اللسانية وما يتعلق ا على الساحة الثقافية و النقدية ، و  - 1
دور في التطورات التي عرفها البحث النظري ، الذّي  تؤد أيد قريب جداً لم و إلى عهبورس إنّ أعمال  - 2

 .يتناول العلامة اللغوية 
 .في أوروبا ، ولاسيما أنه كان فقيراً لا يمتلك حقوق الطبع  بورسمحدودية انتشار كتابات  - 3
 .لوجيا عدم وجود عمل متفرد و متماسك يمكنه من أن يلخص المبادئ الأساسية لعلم السيميو - 4

                                                           
ل ، فتحي بوخالفة ، التفك 4 ّ ، دار الأمل للطباعة و النشر و 2006یكیة في مقاربة الخطاب الروائي الجدید، مجلة معارف ، العدد الأو

 .103الجزائر ، ص  –التوزیع ، تیزي وزو 
  
منشورات الاختلاف ، ط / عبد اللطیف محفوظ ، آلیات إنتاج النص الروائي  نحو تصور سیمیائي ، الدار العربیة للعلوم ناشرون  1
محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،  - .31م ، ص  2008 -ھـ 1429الجزائر ، / ، بیروت 1

  .41ص 
  .  42 - 41 محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص  2
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5 - ا صعوبة الأطروحات السيميائية الت في صوغ أصولها وفي لاعتمادها على الفلسفة و المنطق  بورسي قال
 .1البحث عن ماهية العلامة ، فاستدعى ذلك طغيان الفكر الفلسفي في تفسير الظواهر العلاماتية 

لحين نشر مؤلفاته بين  ) Peirce(بورسكل هذه الأسباب عدها الناقد سبباً في تأخر أطروحات      
يفهم من كلام الناقد هنا أنه يشير إلى ما للترجمة من دور في .وترجمتها إلى لغات عدة 1932و 1931عامي

  .الفكرية و النقدية  ) Peirce(بورسانتشار و عالمية أطروحات 

،  )Peirce(بورسناها لهذه الأسباب ، إلى مرجعية المقولات التي تبثم يحيلنا الناقد بعد رصده         
حيث قسم  ،هنا إلى الطرح نفسه  جيرار دولودالويذهب .  أرسطووالتي أرجعها إلى واجدها الأول وهو 

المرحلة الكانطية ( و أولها إلى ثلاث مراحل من بينها المرحلة الأرسطية  )Peirce(بورسكتابات 
، أن يعوض المنطق  رسبوا اقترح و خلاله) 1887-1870(ية ثم المرحلة المنطق) ...1851-1870(

حيث طور ) 1914- 1887(وأخيراً المرحلة السيميوطيقية .الأرسطي منطقًا جديداً هو منطق العلامات 
  .2)نظريته الجديدة للعلامات بعلاقة مع نظريته الجديدة للمقولات رسبو

على  الرغم من  كانتلسفة من ف )Peirce(بورسأنه جعل انطلاقة  دولوداليعيب الناقد هنا على        
إلى التعارض بين وجهتي النظر –في نظر الناقد  - ،وذلك راجع  تكانفهمه الدقيق لماهية التجربة لدى 

ثم يذهب ) به حاجة إلى النظر دولودالإنّ ما عرضه (  :و في هذا الصدد يقول بورسو ت كانالفلسفية لدى 
،ولكي يميزها عن  هوسرلو ليس ظاهرية كانتل ظاهرية لها كأصبورس أنّ ظاهرية ( يرى  دولودالإلى أنّ 
، وفهمها وعرفها في حدود Phanéroscopie)الفانيروسكوب ( ، فقد أعطاها اسم هيجلوكانت ظاهرية 

  فما المقصود هنا بالفانيروسكوب ؟   3)ةواقعي

  

  

  
                                                           

 
  .19جیرار دولودال ، السیمیائیات أو نظریة العلامات ، ص  2
  43 محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي  ، ص 3
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أو على الأرجح  وصف الظواهر( الفانيروسكوبيا بأنها )ch .s . Peirce(بورس. س.ش يعرف       
لكلية الجمعية لكل ما هو حاضر عند الذهن ، بطريقة ما وبأي ا: ، ومعناه  Phanérons∗وصف المظاهر أي

ومصطلح  1)معنى كان ، دون اعتبار أبدا ما إذا كان هذا يناسب أمراً واقعيا أو لا يناسبه 
: لقصد و الغاية منها ا سأسامي متعددة لها نف بورسيسميه  Phanéroscopieالفانيروسكوبية
والظاهرية  Cénophétagorieالفيتاغورية الجديدةو Idéoscpieالايديوسكوبية

  .Phénoménologie  (2يةاتأوالظاهر

أضاف )    Peirce(بورسمما يلاحظ هنا على الناقد أنه بعد ذكره للمرجعيات الفلسفية التي تبناها        
وكأنّ ما سبق وأن ذكره بعيد عن  )بورست الفلسفية لسيميائية المرجعيا(  ـــعلى هذا عنوان وسمه بـ

أم . الذّي ذكر بأنه قد كان متأثراً به ، علما أنه معروف بفكره الفلسفي  أرسطوالفلسفة كل البعد فماذا عن 
  .نه كان يرمي إلى غاية في نفسه أ

  :  المرجعيات الفلسفية لسيميائية بورس

 Peirce(بورسوقف على المرجعيات سيميائية بأهمية تأصيل أطروحات الدارسين ،نا إيمانا من الناقد ه      
تصورا مسبقاً عن الجذور و الخلفيات وذلك لمعرفة الأصول التي تنهض عليها سيميائيته لكي يكون لنا  )

  .)   Peirce(بورسالفلسفية لسيميائية 

ساندرس في تحديد المرجعيات الفلسفية التي تأثّر ا يقف الناقد في هذه المحطة عند اختلاف الباحثين       
رغم وعيهم الجيد بأنّ التحصيل المعرفي و منه الفلسفي ، هو تحصيل تراكمي  )Ch. S. Peirce(بورس

 3)يحاول اللاحق أن يضيف إلى السابق متجاوزا الأخطاء التي وقع فيها من سبقه من باحثين و نقاد و فلاسفة 

                                                           
طائع الحداوي، سیمیائیات التأویل و مدارج معنى الشعر ، صفحات  - كلمة اغریقیة یقصد بھا كل ما یظھر و یبدو و یتبدى ، ∗

  .254م ، ص 2009دمشق ،  -، سوریة  1للدراسات و النشر و التوزیع ، ط 
 .254ع نفسھ ، ص المرج 1
 . 253المرجع نفسھ ، ص  2
  .  43محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص  3
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حت ،ال الفلسفي  ى وإن عدبورسنّأالباحثون في ا)Ch. S. Peirce(  فيلسوف فإنّ ذلك لم يمنعهم من
  .أن يشيروا إلى تأثره بالفلاسفة الذّين سبقوه 

التقسيم الثلاثي هو أولى علامات التأثير و أكثرها وضوحا ، )  Peirce(بورسيرى الناقد بأنّ اعتماد        
فمن يتطلع إلى . بشكل أقل وضوحا  أرسطو وأفلاطون يين ، ومن قبلهم إلى إذ يرجع هذا التقسيم إلى الرواق

       الصورة الصوتية : يجده لا يخرج عن ثوابت ثلاثة    - حسب الناقد - هذا التقسيم عبر التاريخ الفلسفي الطويل
  .) طبيعة العلاقة بين الصورة و الشيء (و الشيء العياني و المرجع 

إلى أنّ مرجعية هذا الفهم الثلاثي مشتقة من مقولات منطقية اعتمدت تتابعية التكوين  ذهب الناقد ثم      
الكيفي للواقع وهو العالم وتشمل البعد : الأولانية(:وسكوبية الثلاثيرتلك المقولات الفان: الوجودي وهي 

وهي مقولة للقانون : الثانية وهي المقولة فانيروسكوبية للفعل والواقع، والث: والثانيانية(،)الممكنات والأحاسيس
 Pensée ( مقولة الفكر الوسيط ها مقولة الفكر، أو بدقة أكبر ي يحكم الأفعال في المستقبل، إنالذّ

médiatirice (في  بورس وهيوم يشير الناقد إلى تقارب وجهتي نظر كل من .1)والإبداعي غير التأملي
  . التقسيم الثلاثي ويرجع ذلك لعدة أسباب 

للعلامة و التي  هالعلاماتية مطولاً بداية من تعريف)Ch. S. Peirce(بورسيقف الناقد عند نظرية      
و شيء ما ينوب لشخص ما عن شيء ما ، من وجهة ما ( على أنها )المصورة (  ـــيصطلح عليها بـ

ها تخلق في عقل ذلك الشخص علامة معادلة ،أو ربما علامة أكثر بصفة ما ،فهي توجه لشخص ما ،بمعنى أن
ن شيء ما وهذا الشيء هو تطوراً ، وهذه العلامة التي تخلقها اسميها مفسرة للعلامة الأولى ،إنّ العلامة تنوب ع

  .موضوعتها

  ، العلامة شيء سواءً كان هذا الشيء محسوسا أم مدركًا( وقف الناقد عند هذا التعريف وخلص إلى أنّ       
الممثل أو الماثول : ثم ذهب إلى أنّ هذا التعريف يؤشر إلى شيئين .2)ية لشيء آخر أن تكون هوية تعريف مهمتها

عبد وفي هذا الصدد يقول ). الموضوع(، أما ما تبقى من التعريف فهو ) المدلول(و المفسرة أو المؤول ) الدال(
 بيرس ة المبنى ، فإنّإذا كانت الأطروحة الدي سوسيرية قد حصرت  العلامة في وحدة ثنائي( : القادر فيدوح

                                                           
 . 37-34جیرار دولودال، السیمیائیات أو نظریة العلامات ص  1
  .  46محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص   2
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        بمعنى أنّ الموضوع . 1)يتجاوز الطرح الأحادي فيما يحاول أن يعطي تصوراً مغايراً بتقسيمه الثلاثي للعلامة 
وهنا يظهر لنا تناقض الناقد في لغته . القائمة على مبدأ الثنائيات  سوسيرأو المرجع لم يكن له حضوراً في رؤية 

و مرة يذهب إلى أنه المرجع ونستدل على هذا في  سوسيروضوع يقابل المدلول عند فمرة يذهب إلى أنّ الم
، فهنا نجده  2) )المدلول (بالموضوع ) الدال(في تفسير علاقة الماثول  – بورسيقصد  - فاعتمد المؤول(قوله

للعلامة ، وهنا  بورسيقابل الموضوع بالمدلول ، أما في موضع آخر يقابله بالمرجع وذلك خلال شرحه لتعريف 
  .؟يظلل القارئ في فهم حقيقة الموضوع أهو المدلول أم المرجع 

    للعلامة قاده هذا إلى وجوب الفصل بين العلامة بورسبعد تأمل وفحص دقيق من لدن الناقد في تعريف      
هو ) يء ما شيء ما ينوب لشخص ما عن ش( و موضوعها ، فقد عد الجزء الأول من تعريف العلامة بأنها 

الجزء الذّي تحصل به الفائدة ويكتمل به التعريف ، أما ما تبقى من التعريف عده ضمن الشرح و التوضيح ، 
أو ما ...ومن الصورة الذهنية ) دالاً(مكوناً من العلامة ذاا بوصفها رمزاً (  –في نظره  –وذا تكون العلامة 
  .3) سوسيريعرف بالمدلول عند 

تنشطر هي الأخرى على ثلاثيات )Peirce(بورساقد إلى أنّ المقولات الفانروسكوبية لدى ذهب الن     
وتسمى على حد  ،وهذه الثلاثيات تنشطر على ثلاثيات جديدة وصولاً إلى الفهم الحق لماهية العلامة الحقيقي

ؤدي إلى وضع حد ت... بسلسلة المؤولات المتتالية ، وتكون مرتبطة بالنص المقروء  )Peirce(بورستعبير 
فالممثل يخضع للمقولات الثلاث وكذلك .بالسيميوزيس )Peirce(بورسلانشطارية العلامة التي يسميها 

وهكذا دواليك إلى أن تتكون نظرية . الأمر مع الموضوع و المؤول فكل مؤول له أولانية و ثانيانية و ثالثانية
ار إلا أنّ الناقد قد أولاها عناية بالغة وعالجها بالتفصيل وقد اقتصرنا هنا على ذكرها باختص. السيميائية بورس

  .    ليسهل استيعاا  4في جدول عبد القادر فهيم الشيباني ، فقد اختزلها الناقد وكذلك 

  

                                                           
 .113أویل و مدارج معنى الشعر ، ص عبد القادر فیدوح، إراءة الت -.    47المرجع نفسھ ، ص  3 

 
 . 49 محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص 1
 . 50المرجع نفسھ ، ص 3
، مطبعة سیدي بلعباس،  سیدي 1لم السیمیائیات ، طعبد القادر فھیم الشیباني ، معا    -. 50المرجع نفسھ ، ص  -: ینظر الجدول 4

 . 81، ص 2008الجزائر ، –بلعباس 
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،ويرجع )الأيقونة، والمؤشر والرمز (أنّ الاهتمام انصب على الثلاثية الثانية ميجان الرويلي إلى ذهب         
 هذه العلامات الثلاث وقعت تحت معالجة بنيوية محضة ، وذا ارتبطت بالطرح البنيوي(سبب ذلك إلى أنّ 

، فمن خلال استقرائنا لبعض المؤلفات التي تناولت المشروع السيميائي تبين لنا فعلاً أنّ ثلاثية  1)مباشرة 
من غيرها من المقولات و التصنيفات البورسية في  اًكانت أكثر حظ )الأيقونة، والمؤشر والرمز (الموضوع 

وهذا تماما ما ذهب إليه الناقد في موضع آخر ، الأوساط العربية ؛ وهذا راجع في الأساس لسهولتها وبساطتها 
وهذه الثلاثة ) الإشارة و الرمز والأيقونة ( إلا أنّ تركيز الناقد العربي جاء على ثلاثية الموضوع ( حيث يقول 
ثلاثيات تكون من بعضها الفهم النهائي للأثر المدروس ، وتمثل ثلاثية الموضوع أوهن هذه الثلاثيات  هي إحدى

أنها أيسرها فهماً و أقدمها وصولاً و أكثرها تكراراً في التنظير السيميائي العربي ، مما جعلها في متناول  ، بيد
  . 2)الناقد العربي

  

  

  
                                                           

 .180میجان الرویلي ، دلیل الناقد الأدبي ، ص 1
 . 161محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،ص  2

  المقولات

  أقسام العلامة

  

  الأولانية

  

  الثانيانية

  

  الثالثانية

  علامة عرفية  علامة فردية  علامة نوعية  )الماثول(الممثل 

  رمز  مؤشر  أيقونة  الموضوع

  )حجة (برهان   خبر  فدليل  المؤول
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فهو قد وسع من نطاق قد وسع مفهوم العلامة ليشمل كافة مناحي الحياة ، ( بورسومنه نخلص إلى أنّ       
و اجتماعية مختلفة فالسيميائية بالنسبة له ، نظام مستقل وإطار للمرجع  السيميائية على حقول معرفية علمية
تبدو معقدة حيث يقول في هذا الصدد  –في رأينا  –ولهذا السبب .1)يستوعب جميع الدراسات الأخرى 

أهم مؤسسي هذا الطرح ، وقد عرض نظرية هو  بيرسنّ الفيلسوف الأمريكي إ(:  ميجان الرويلي
بفضل يوسف وغليسيلك بتصريح رغم هذا يقر معظم السيميائيين و ذ،إلا أنه 2)في التعقيد سيميولوجية غاية 

نحن مدينون فعلاً ( جوليا كريستيفاو يلخص هذا الفضل بقول ، العلمي عليهم )Ch. S. Peirce(بورس 
  .3)بالاستخدام الحديث لمصطلح السيميائيات  لشارل ساندرس بورس

ن بدت مهمة إلاّ أنه بالغ في تداولها إى و الناقد قد بالغ في تكرار بعض الأفكار حت نخلص في الأخير إلى أنّ     
قد تأثّر بالفلسفة ، واعتماده المقولات  )Ch. S. Peirce(بورسو استطرادها ، مثل قوله بأنّ 

ره بالفهم تأثلالفانروسكوبية لتميزه عن مقولات كانت و الفلاسفة منقبله ، واعتماده التقسيم الثلاثي ، 
كل هذه القضايا قد ذكرها في مدونته أكثر من مرة مما .فضلاً عن شرحه للمقولات الفانروسكوبية  ،الأرسطي

ولعل هذا أهم ما يؤخذ عليه في تحليله للفكر البورسي حتى وإن بدا أكثر تمكناً و .أدى إلى الاستطراد المخل 
 بورسنّ الناقد قد وفّق في عرضه لأفكار ونحسب هنا أ )Ch. S. Peirce(بورسهضماً لأطروحات 
فعند قراءتنا لمتن هذه المدونة تبين لنا أنّ الناقد درس بعمق الإرث البورسي و جعله . ومعالجتها و تحليلها 

  .للسيميائية ∗منطلقًا له في التأصيل الحداثي

  

  

  

                                                           
 .7فاضل ثامر ، اللغة الثانیة ، ص  1
 .180لناقد الأدبي ، ص میجان الرویلي ، دلیل ا2
 .96یوسف وغلیسي ، مناھج النقد الأدبي ، ص  3
ي سبق و أن ذكرناه و المتعلق بالأصول الفلسفیة لھا ∗ ّ ّ ھناك تأصیل قدیم للسیمیائیة و الذ  .قلنا حداثي ھنا لأن
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  .)Ferdinand de Saussure)(1857 -1913(فرديناند دي سوسير : المطلب الثاني 

في الحقل ∗)F.de Saussure(سوسيرفي طرحه هذا من الدور الذّي لعبه  محمد فليح الجبوريانطلق     
اللساني إذ أنه عد بإجماع النقد مؤسساً للعلوم اللسانية الحديثة كما أنه عد أباً لها بلا منازع فعلى يده وصل 

لطلبته و التي كانت عصارة جهد ومدى طويل و إلى أوجه من خلال المحاضرات التي أورثها الدرس الألسني 
 Cours de linguistique(محاضرات في علم اللسان العام (التي نشرت بعد وفاته في كتاب حمل عنوان 

générale (  ة سنةل مرحثين في مختلف اوغدا مرجعاً ثرا للكثير من الب1)1916الذّي ظهر لأو
، ويوسع فيها الناقد لتمتد إلى كل ما هو اجتماعي و نفسي ، الاختصاصات سواء أكانت لغوية أم أدبية 

تصال ، فحاول الوقوف على تكوين العلامة إتناول اللغة بوصفها أداة  سوسيرإلى أنّ (    ويرجع الناقد ذلك 
سوسير في  فجل المناهج النقدية الحديثة تعتمد على أطروحات إذاً ،2)وفقاً للثنائيات المطروحة ...اللغوية ،

  .البحث الألسني 

      ما ولكن ما يهمنا في هذا المقام ليس مدى استفادة المناهج النقدية من الطرح الألسني السوسيري، وإن
  .                    في حقل السيمائية )F.de Saussure(سوسيريهمنا ما أفادنا به 

ن هذه الوقفة ليس الأولى من في مدونته وربما تكو)F.de Saussure(دي سوسيروقف الناقد عند      
ففي . نوعها عند ناقد عربي، فكل ناقد يؤصل للسيميائية يبتدئ طرحه دون شك به بعد رجل السيميائية الأول

سوسير يذهب جل النقاد و الدارسين إلى أنّ . شارته الأولى لهذا العلم إم أعماله وي سبق ذكره قدكتابه الذّ
نتصور علماً أن و بالتالي يمكننا إذن : ( نفسه  دي سوسيرنا في ذلك قول أول من تنبأ بعلم العلامات وسند

ولأنّ هذا ...،)Semiology(نطلق عليه علم العلامات . يدرس حياة العلامات في كنف الحياة الاجتماعية 
ما مقدالعلم لم يوجد بعد فلا نستطيع التكهن كيف سيكون ومع ذلك فإنّ له حقاً في الوجود وموقعه مكفول 

                                                           
 .أسّس التقلید البنیوي في السیمیولوجیا . ھو مؤسس الألسنیة الحدیثة السویسري المولد  ∗
 .39برنار توسان ، ماھي السیمیولوجیا ، ص  1
 .52محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص  2
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ي يكشفها علم العلامات على علم ، وما علم اللغة إلا جزء من هذا العلم العام، وسوف تنطبق القوانين الت
  .1)ي سيجد نفسه ملازماً لأحد االات المحددة بدقة من الظواهر الإنسانيةاللغة، الذّ

درس حياة الدلائل داخل العلم الذّي ي( السيميائية بأنها )F.de Saussure(دو سوسيروقد عرف        
الحياة الاجتماعية ، و التي نشأت كعلم مستقل مع بداية القرن العشرين وقد كانت نشأا في أحضان 

  .2)اللسانيات و نظرية المعرفة 

      ا " علماً للعلامات"تمثل ( سوسيردي ر إنّ السيميائية في تصوما يقودنا إلى اعتبار اللسانيات بوصفها فرع
أنّ الألسنية ( إذاً رأى  سوسيرف. 3) ع السيميائيات حيث تؤلف علامات اللسان جزءاً من اهتمامها من فرو

  .4")السيميولوجيا"أحد فروع 

حاول الناقد أن يلفتنا إلى نقطة هامة وذلك لأنّ أغلب النقاد إن لم نقل كلهم يتفقون على أنّ      
يتمثل : ، به حاجة إلى النظر و أرجعها هنا إلى سببين أول منتنبأ بالسيميائية  )F.de Saussure(سوسير

فكل كتاب في أنّ أغلب الفلاسفة قد تناولوا العلامة من وجهة النظر الفلسفية في نظرية المعرفة، (الأول في
وصولاً  أفلاطونابتداءً من ) فالتاريخ الفلسفي يزخر بدراسة العلامة ...الفلسفة لا يخلو من فصل في العلامة ،

 1867صياغته الأولى لنظريته في العلامات في عام  وقد كانت بورسني والذّي أحاله إلى ا، و الث كانت   إلى
إلى موضوع العلامة متأخراً عنه وذلك في  )F.de Saussure(سوسيرفي حين أشار ...،1868 –

دي  أن يكون حتماليةافالكاتب هنا يشكّك في . 5)1909- 1908(الدرس الثاني من دروسه عامي 
كمايدعوا إلى التدبر . أول من تنبأ بالسيميائية رغم إجماع النقاد على ذلك )F.de Saussure(سوسير

  .والاستقراء قبل إصدار أي حكم 

                                                           
 .27-26عصام خلف كامل ، الاتجاه السیمیولوجي ونقد الشعر ، ص  1
،شركة دار 2002النص الأدبي ، أفریل علي رغینة ، المنھج السیمیائي اتجاھھ و خصائصھ ، الملتقى الوطني الثاني السیمیاء و  2

 .263الجزائر ،ص  –الھدى للطباعة و النشر و التوزیع ، عین الملیلة 
  مطبعة سیدي بلعباس ، ،1عبد القادر فھیم الشیباني ،ط: ماري نوال و غاري بریورتر ، المصطلحات المفاتیح في اللسانیات، تر 3

 .94،ص2007الجزائر،- سیدي بلعباس 
لبنان،  -، بیروت1طلال وھبة ،مراجعة میشال زكریا ،مركز الدراسات الوحدة العربیة،ط: اندلر، أسس السیمیائیة ، تردانیال تش 4

 . 37، ص2008
 .53محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص  5
 .189ـ 188إلى مناھج النقد المعاصر،  ـ بسام قطوس، المدخل. 97، العلامة والأنماط الخطاب، صمدقنكلثوم   5
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يشكل فرعاً من علماً قد (في  تصوره لعلم العلامات بأنه  )F.de Saussure(سوسيرهذا وقد رأى      
، ثم يتساءل الناقد بعد ذلك عن مكانة السيميائية 1)علم النفس العام علم النفس الاجتماعي و بالتالي فرعاً من

ينفي وجود هذا العلم ا كان نفسه إذ، أين السيميولوجيا في المنجز السوسوري بقوله ،في البحث السوسوري
 إلى سوسيرقلة إشارات ويرجع هنا الناقد . 2)حقيقته  النفس مهمة اكتشاف المل عويحم، ه بعلم النفسقويلح

عد عالم اللغة عنها ؛ وذلك لأنّ مهمة كشف حقيقة السيميولوجيا تقع على عاتق السيميولوجيا في كتابه إلى ب
وفضلاً عن هذا .عالم النفس ، وعلى عالم اللغة أن يستفيد مما توصلت إليه كشوفات عالم النفس الاجتماعي 

وفر لعالم اللغة القوانين التي تمّكنه من تطبيقها على لم تكشف بعد ، كي ت سوسيرأنّ السيميولوجيا التي تنبأ ا 
   البحث الألسني ، كل هذه الاعتبارات عدها الناقد سبباً في قلة ورود إشارات السيميولوجيا في النص 

  .3)المشكل اللساني هو قبل كل شيء مشكل سيميولوجي (بأنّ  لسوسيرالسوسوري ، مع الإدراك التام 

صاحب نظرية سيميائية رغم الاشارات القليلة سوسير لى أنّ أغلب النقاد يتفقون إلى أنّ يذهب الناقد إ     
ثم وقف بعد ذلك على الهيكل العام الذي يعتقد بأنه قدم للدرس السيميائي إنجازاً في . التي وردت في كتابه

ثم يذهب بعد  )F.de Saussure(دي سوسيرئيات ميدان السيميولوجيا الألسنية ، وذلك ابتداءً من ثنا
. يعتمد على مبدأ الثنائيات في دراسة الظاهرة اللغوية و ذلك في فهم العلامة اللغوية  دي سوسيرذلك إلى أنّ

ي فككها منهجياً إلى وجهينالت) :ل وهو الدالالأو :ي تتألف ويمثل الصورة السمعية أي جملة الأصوات الت
ويمثل الدال أو المتصور أو : أما الثاني وهو المدلول. بطبيعة الحالالعلامة اللسانية منها، وهذا الوجه مادي 

الصلة (  منهما بالجانب النفسي، كما أكد على أنّ ، حيث ربط كلا4ً)المفهوم أو المعنى، وهذا الوجه غير مادي
  .5)بين الدول والمدلول هي في الوقت ذاته اعتباطية وحتمية

                                                           
   

 .56محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص 2
 .51جیرار دولودال، السیمیائیات أو نظریة العلامات ، ص  3
 - ،إربد1یث للنشر والتوزیع، طقراءة في العلامة اللغویة العربیة، عالم الكتب الحد) السیمیولوجیا(منذر عیاشي، العلاماتیة  4

 .17، ص2013الأردن،
ھـ 1424عبد الجلیل مرتاض ، العلامة اللسانیة بین الدلالة اللغویة والدلالة الشرعیة، مجلة الآداب والعلوم الانسانیة، العدد الثالث،  5
 -میة قسنطینة، مطبعة العربیة ، غردایة م، تصدر عن كلیة الآداب والعلوم الانسانیة جامعة الأمیر عبد القادر للعلوم الاسلا2011/

 . 10الجزائر، ص 
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       اعتباطية الدال والمدلول والسيميولوجيا فإذا ما توفرت هذه الاعتباطية  ثمة علاقة بين( يشير الناقد بأنّ     
ها ستكون قائمة على عادات جماعية ها سوف تحقق الحالة المثالية للعملية السيميولوجية لأنفإن -في نظره - 

  .1)عليها     متفق 

إلا أنه يغيب الجانب الاجتماعي الذّي يوفر على العلاقة الاعتباطية ، سوسيرالناقد إلى أنه رغم إصرار       
اعتباطية العلامة في تقسيمه ليقتصر على التقسيم الثنائي ، ثم يرى الناقد بأنه لم يجد مبرراً لهذا التغييب لعنصر 

ي ذّتأكيده الجانب النفسي ال( ويرجع الناقد سبب ذلك إلى .فيهالإحالة الخارجية الذّي بظن بأنه كان متعمداً 
   ذا ما تجرأ وأدخل عنصراًثالثاً هو إظن أنّ التعارض سيكون قائما يقوم عليه كل من الدال والمدلول ، وربما ي

  . 2)المرجع 

       الدال والمدلول :للعلامة اللغوية تقوم على ثلاثة جوانب  سوسيركما يذهب الناقد إلى أنّ حقيقة فهم      
سواءً كان للدال أم  –في نظر الناقد  -لأنّ خلق الانطباع النفسيأبى ، أم سوسيرلك ذاءً رضي بوو المرجع ، س

  .المدلول لا يمكن لأي طرف أن يقوم به سوى العرف الاجتماعي اللغوي

و التي لا طالما  )F.de Saussure(دي سوسيريرى الناقد أنّ الثنائيات الكثيرة التي نجدها في نظرية       
لا تدخل في ماهية التفكير السيميولوجي للعلامة ،بل يضعها الناقد في صميم البحث عهدناها ، و تعارفنا عليها

هذه النظرية  بإعادمأنْ لا يقع في نفس المزالق التي وقع فيها سابقوه ، وذلك  - ربما أراد الناقد-وهنا. الألسني
ه على ثنائية الدال و المدلول ، ويلمح هنا بأنه قد أصاب فيما ذهب إليه وذلك بتركيزهنفي كل موضوع يتناولو

لا أجد ( لباقي الثنائيات حيث يقول في هذا الصدد  إهمالهوالتي تدخل في إطار البحث السيميائي ، مع 
  .3)دي سوسيرموضوع العلامة السيميولوجية يخرج عن الموضوعات التي تناولناها عند حديثنا عن 

تشارلز ساندرس قد أخذت جل اهتمام يخلص الناقد في النهاية إلى أنّ العلامة       
، إذ عده واضع نظرية متكاملة في علم العلامات ، وتعميمه (CharlesSandres Peirce)بورس

لم )Ferdinand De Saussure(إلاّ أنّ سوسير .للفهم السيميائي على كل المفاهيم المكونة للوجود 
                                                           

 .56محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص  1
 
 .57محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص 1
 .57المرجع نفسھ ، ص  3
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بالدرس السيميائي ، فقد كان إلى الدرس  خصوصاً فيما يتعلق –في نظره  –تكن له نفس الخطوة و صدى 
  .الألسني أقرب وإليه أميل 

من كل جوانبه خصوصاً تلك التي تمس  أنّ الناقد قد أحاط بالفكر السوسوري إلى ومنه نختتم حديثنا هنا      
  .البحث السيميائي حتى و إن كانت مقتصرة على ثنائية الدال و المدلول 

  ). Vladimir. Propp) (1895- 1970(بروب فلاديمير : المطلب الثالث 

كما هو الحال عند  محمد فليح الجبوريفي نظر )Propp(∗)1895 – 1970(فلاديمير بروبيعد  
حول ) 1970(بروب أعمال (ن أبرز الشكلانيين الذّين تناولوا السرد الخرافي ، ذلك لأنّ مأغلب النقاد 

حقل التحليل السردي (،ثم إنّ  1)التحليل البنيوي و السردية  الوظائف السردية في الحكايات الروسية هي منبع
ق التفكير في السردية حسب ، وقد انطل)للخطابات هو بدون منازع حقل سيميائي

، فانبثقت مرت بروب" علم الصرف" ــــكر نوعا ما لبمن الاستغلال الم(Greimas)ريماسك
،وذلك 2)"الأنحاء السردية مرة أخرى" يعة منمشاريع لاختصاص مستقل هو السردية مثلا، وتشكيلات سر

 .3)من أهم الموضوعات التي يهتم ا البحث السيميائي(لأنّ السردية ليست ببعيدة عن البحث السيميائي فهي 

من الحكايات الروسية العجيبة مادة استنبط منها نظريته الوظائفية اعتمادا ()Propp(بروبفقد اتخذ     
وهنا نجد بأنّ الناقد قد عرض نقطة جد مهمة لم  .4)ابقة في ميدان البحث الوظائفي على تصورات و جهود س

ا وهي أنّ تكرار الوظائف تنب بروبه له مؤرخو الأديان في الأساطير قبل تكن لنا درايةى و إن كان ،  حت
وبين . ري قد استنبطها من مصدر خرافي فإنّ مؤرخي الأديان استنبطوها من مصدر أسطو) Propp(بروب

ومن ثمة -حسب ما ذهب إليه الناقد - كبيرة و الأساطير علاقة قربى )Propp(بروبالخرافة التي استند إليها 
فإنّ ما يمكن تطبيقه على الأساطير يمكن تطبيقه على الخرافة ، لم ينف الناقد هنا فكرة أن تكون وظائفية 

                                                           
ر سردي روسي ، وأكثر ما∗ ّ  ) .1928(عرف بھ كتابھ الواسع التأثیر بنیة القصص الشعبیة أو مورفولوجیا الحكایة الخرافیة  ھو منظ
عبد القادر المھیري، حمادي صمود، مراجعة صلاح الدین الشریف، : باتریك شارودو و دومنیك منغینو ، معجم تحلیل الخطاب ، تر1

 .76، ص2008المركز الوطني للترجمة دار دیشرا سیناترا، تونس،
.                                                                                                                            15جوزیف كورتیس ، مدخل إلى السیمیائیة السردیة و الخطابیة ، ص 2
 .32عبد القادر شرشار ، مدخل إلى السیمیائیات السردیة ، ص 3
 .58محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص4
  .58المرجع نفسھ ، ص  5
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يشير في  بروببيد أنّ ( ن فقط في المتن نفس نظرية مؤرخي الأديان ، والاختلاف يكم)Propp(بروب
ن هنا وكأنه ينفي أن يكون له أي وم، ) ه الوظائفية على النص الخرافي من طبق هذاية النص إلى أنه أول 

يذهب الناقد بعد هذا إلى أنه رغم شكه في أن تكون الوظائف من .اطلاع مباشر على عمل مؤرخي الأديان 
  .1و صيرت من إبداعاته بروب النقاد على أنّ نظرية الوظائف نسبت إلى  اعإجمنفسه فإنّ  بروبخلق 

ضمن الحكايات العجيبة ، فكان القصد من هذا ... المرتبة  Afenasiefحيث اختار مائة حكاية من مجموعة  
حظ لا بروبلأخرى ، فإنّ الكم تعميم النتائج فإذا كانت الشخصياتو الموضوعات في تغيير مستمر من حكاية 

فكانت هذه الحكايات الخرافية التي .2)أنّ الأفعال الثابتة لا تتغير كما توصل إلى اكتشاف بنية تركيبة ثابتة 
ي ، والذّلى لغات عدةإفقد ترجم كتابه الرائد )( روسية(كلها ذات مصدر واحد )Propp(بروب درسها 
ر بأكثر من أربعين د تأخفق) مورفولوجية الخرافة) (Morphologie De Conte( ــــوسم بـ

  .   3))1970(سنة كاملة إلى سنة 

بأنها متتالية من الوظائف تبدأ ( للحكاية العجيبة )Propp( )بروب(تعريف حميد لحمدانييورد       
  4).يفة تمكن من حل العقدةظوتنتهي بالزواج أو أي و) manque(أو الشعور بالنقص بالإساءة

ا من  ماذا تفعل الشخصيات؟ أم: (الخرافي هو السؤال الأهم في دراسة المتن أنّ )v. Propp(بروبيرى     
) وظائفها( أن فعل الشخصيات( -الناقد في نظر - وهذا يعني) ينيقوم بالفعل وكيفية فعله فهما سؤالين كمالي

  5).وبربي تقوم عليه وظائفية الذّ الرحىسيكون القطب  

صيل الكلام عن الوظائف إلى الشكلانيين الروس وعلى الخصوص تف يرجع الفضل في محمد عزامها هو ف      
من ضرورة دراسة الحكاية ( ي ينطلق فيهاالت) مورفولوجيا الحكاية(في كتابه )v. Propp(فلاديمير بروب

ا على بنائها الداخلي، لا على التصنيف الخارجي أو الموضوعاتياعتماد ما سابقوه وقد قد بروبم الذين قام 

                                                           
 
 .33مدخل إلى السیمیائیات السردیة ، ص  عبد القادر شرشار ،2
 .69یوسف وغلیسي، مناھج النقد الأدبي ، ص3
، 1991، بیروت ـ الدار البیضاء ، 1حمید لحمداني، بنیة النص السردي من منظور النقد الأدبي ، المركز الثقافي العربي ، ط4

 .26ص
 . 59لحدیث،صمحمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي ا5
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ر هو الأسماء وأوصاف ي يتغيخرى متغيرة فالذّأوهو يحتوي على عناصر ثابتة و... وذجه الوظيفي المقترحنم
  .1)وما لا يتغير هو أفعالهم أو الوظائف التي يقومون ا الوظائف فالوظيفة هي عمل شخصي ما الشخصيات

     

  

اق لإلهام جل الباحثين مصدر انبث)(Vladimir. Propp()1895 -1970(بروبتعد أعمال        
و إشعاع فكري تشهد له أبحاثهم لأنها امتداد حاصل عن فرز وحصر ومراجعة وإضافة لتصوره في . من بعده

من مائة حكاية روسية إحدى وثلاثين وظيفة  وبربفقد استنبط 2)مورفولوجية الحكاية العجيبة الروسية
  .منهجاً للدارسين  - بعده  - أصبحت

       ببروف يعر)Propp(  هاالوظيفة بأن) ر مجملف من وجهة نظر دلالته في تطوفعل الشخصية المعر
  .3)الحكايات 

يمكننا قراءة الوظيفة على أنها مؤشر ( :قام الناقد باستقراء الوظيفة حيث قال في هذا الصددومن هنا        
روب و أدرجها تحت اسم كل وظيفة علاماتي ينفتح على دلالات متعددة تمثلها الأحداث التي استقرأها ب

يمثل مؤشراً دالاً على أفعال و أحداث تجمعها  بروبفالاسم الذّي ذكره . استنبطها من قراءته لتلك الحكايات
فإنّ دلالة اسم الوظيفة هو دليل على ماهية الأحداث ...في صدر تلك الوظيفة كور ذدلالة الاسم الم

لات كثيرة ، يكون للسياق أثر في ترشيح هذه الدلالة دون غيرها وبذلك تنفتح تلك الوظائف على دلا...،
(4 .  

                                                           
،ص 2003، دمشق،) ط.د(اد كتاب العرب،محمد عزام ، تحلیل الخطاب الأدبي على ضوء المناھج النقدیة الحداثیة ، منشورات اتح5

314. 
 .20نادیة بو شفرة ، مباحث في السیمیائیة السردیة ، ص 2
 .21، ص  المرجع نفسھ3
 .60لعربي الحدیث،صمحمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد ا4
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الإحدى و ثلاثين ، ثم ذهب بعد سرده لهذه الوظائف إلى  )Propp(بروبعدد الناقد كل وظائف       
يمكن اعمامها ليس على الخرافات الروسية فحسب بل على الخرافات (صالحة على كل زمان مكان بحيث   هاأن

  .1)عن الأمم الأخرى  الصادرة

فعندما ترد الإساءة في تحليل ...وظيفة الإساءة تمثل حركية النص الخرافي و تعقده ( يذهب الناقد إلى أنّ        
النص الخرافي يتبادر إلى ذهن القارئ المطلع على فن الخرافة جملة من الدلالات التي تكون بدائل قرائية تصلح 

  :  ـــتتمثل الإساءة بـ ، فقد) لتفسير هذه الوظيفة 

 .يخطف بنت الملك / المعتدي يخطف كائناً بشرياً  .1
 .الطفل يخطف العلبة السحرية / المعتدي يسرق شيئاً سحرياً  .2
 .يسرق الدب الكوفان / المعتدي ينهب أو يسلب  .3
 .المعتدي يسلب ضوء النهار  .4
  2...الخادمة تقتلع عيني سيدا / المعتدي يحدث أضراراً جسيمة  .5

في كتابه مورفولوجية )Propp(بروب دها ي حدتالوعشر نقطة تمثلها وظيفة الإساءة  ذكر الناقد اثنتي      
وظيفة ثم ذهب الناقد إلى أنه توجد نقاط أخرى غيرها تمثلها .الخرافة إلاّ أننا اكتفينا بذكر خمس نقاط فقط 

أمام القارئ كي يؤول حدوث  –في نظر الناقد – تث التي تمثلها الإساءة خياراه الأحداالإساءة ، فكل هذ
  .الإساءة 

جزاء المكونة لكل عناصر النص واعتماده الوظائف على أنها الأ بروبيشير الناقد إلى أنّ عرض        
انجاز لمنهج سيميائي متفرد إذْ حول إنما هو بحد ذاته الأساسية للخرافة، واعتماد الثابت الدال على الأحداث 

و الأفعال إلى علامة دالة يمكنها أن تنفتح على كل تنوعات المتن الخرافي، ليس فقط الروسي بل      الأحداث
  .حتى حكايات الأمم الأخرى

المستوى العمودي وتمثل في : أنالقراءة البروبية لفن الخرافة اعتمدت مستويين" إلى  ناقدثم يذهب ال       
، ثم يشير بأنّ 1)في توزيع الشخصيات على أدوارقي يتمثل الوظائف الإحدى والثلاثينوالمستوى الأف

                                                           
 .62المرجع نفسھ ، ص 1
 .63محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص2
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ربما أن يعوض إلغاءه للشخصيات و ليس أجادها ، فوجد بذلك أنّ الشخصيات الخرافية ) Propp(بروب
  : في الحكايات المائة يمكن حصر أفعالهم بسبعة مستويات تمثل أدواراً ، ثم قام بذكر كافة المستويات وهي 

 .)Agresseur ou méchant(ير دي أو الشرتالمع .1
 .)Donateur(المانح أو الواهب  .2
 ).Auxiliaire(المساعد .3
 ).Princesse(الأميرة أو المهمة الصعبة .4
 ).Mandateur(الطالب أو إرسال البطل  .5
 ).Héros(عمل البطل أو الرحيل من أجل البحث  .6
  ).Faux Héros(عمل البطل المزيف .7

  : هامة بعد ذكره لمستويات فعل الشخصيات يقول فيها  يشير الناقد إلى ملاحظات ثم        

ى حصرها ذا حت حاول أن يختزل الشخصيات في الأفعال التي تقوم ا الحكاية الخرافية بروبإنّ  .1
 .العدد القليل جداً إذ لا تتعدى شخصيات هذه الخرافات هذا العدد

مستوى فعل : ات أخرى مثلاإنّ بعض أفعال هذه الشخصيات يمكن أن تندرج ضمن أفعال شخصي .2
الطالب أو إرسال البطل وهذا المستوى في نظر الناقد لا يتضمن  محمد عزامعليه المرسل أو ما اصطلح 

إلا وظيفة واحدة هي إرسال البطل أي أنّ هذا المرسل يقدم مساعدة للبطل لكي يصل إلى المكان 
دخل ضمن تحمل فعل المساعد أي ي -حسب الناقد-ففعل هذا المرسل 2)الذي يريد أن يصل إليه

خر البطل ويصلح الإساءة ويغير هيأة البطل، ي ينقل هو الآالذّ) المساعد( الشخصية رقم ثلاثة
جوهر أفعالها فإذا على ذلك يقول الناقد بأنّ هذه المستويات لا تمثل شخصيات بقدر ما تمثل  ومصداقاً

ى التحليل السيميائي يبقيان في طور التعدد ما خضع الفعلان إلى جوهر واحد فإنّ عرضهما في مستو
اقد تعد مبادرة طيبةـ في نظرنا ـ ي عرضها الننغالي إذا قلنا بأنّ الملاحظات التلا الدلالي، و لعلنا 

 .حيث أنه وفي حدود علمنا لم يتطرق أي دارس لمثل هذه الملاحظات

                                                                                                                                                                                     
 .64-63المرجع نفسھ ، ص1
ام، تحلیل الخطاب الأدبي، ص 2 ّ  .315محمد عز
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يمثله في  تحمل في جوهرها فهماً سيميائياً ببروي تحدث عنها هذه المستويات الت( يذهب الناقد بأنّ      
ثالثانيةالثانيانية وفيه يتحول بورسعلى مفهوم  اعتماداًب هذا المنهج الرمز، وهو النوع يخضع اعرف أصح

هذا  اكتسبتعتماداً على العرف الاجتماعي إلى دلالة ثابتة اسوسير ي يساوي المدلول عند الموضوع الذّ
كل من معتدي والشرير  ، ثم يذهب الناقد بأن1ّ)ى أصبحت علامة دلالة ي حتمن العرف الاجتماعالثبات 

فعال ت  اكتسبت دلالتها من الألى البطل المزيف هي علاماإالمساعد أو بطل والأميرة وصولاً والواهب و
ا تلك الشخصيات، لذالت الشرير هو علامة على كل فعل قبيح وضار كما يحتوي كل  يرى بأنّ اي تقوم

المساعد هو علامة على كل من يعمل الخير بقصد  وأنّ) الإساءة والمعركة وأشكال الصراع(لأشكالا
ي أصبح علامة لكل كان من تلقاء نفسه أم  بفعل تكليف له، وكذلك الأمر مع البطل الذّأسواءً  المساعدة

  .فعل شجاع

 أن يعتمد منهجاً سيميائياً (عن طريق هذه الدراسة - في نظر الناقد-  )Propp(بروبفقد حاول        
 دلحكايات بعدختزل هذا الكم الكبير من االى علامات وظائفية، وإل الأفعال والأحداث الأولى، فحو بالدرجة

    لى وظائف ليبعد الشخصيات من إمن تحويل هذه الأفعال مع ما بدأ  وتماشياً...محدود من الوظائف ،
2) مستويات الأفعال للشخصيات(اهه استعاض عنهابما أسمتحليله، بيد أنى لا يقع في شراك المناهج وذلك حت

 ه بإمكان الباحثين أن يمثلوا للعلاقة بين المستويات فعل الأشخاصثم يذهب الناقد في الأخير بأن.السياقية
  .                                              )سيميائية الأشخاص(ـــبـ

إثراء مدونته لذلك نجده يعي في  الناقد كان يدرك تماماً ما للفكر البروبي من فائدة  أنّنخلص في الأخير ب      
على تمكن الناقد من ما يدل كل حكم يصدره وكل كلمة يقولها وهذا إن دلّ على شيء إن تماماً

  .الطرح السيميائي منها ما يخدم اًكل جوانبها خصوص ه عالجها منوذلك لأن. البروبيةالنظرية

  

  

  
                                                           

 .65محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص 1
 .66- 56لیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ،  ص محمد ف  2
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  .                                                         ا ربيغا ا نقديالسيميائية السردية منهج: المبحث الثاني

جود إلاّوا لا شك فيه أنّ السيميائية لم تظهر إلى المم ي بعد اضمحلال وتلاشي معالم البنيوية الت
من هنا وفي الصدد نفسه يذهب الناقد إلى أنّ السيميائية لم يكن لها و. هيمنت على الأوساط النقدية لمدة طويلة

بعد  رب إلاّغعند ال نقدياً لم تصبح منهجاً(  -  في نظره - قبل النصف الثاني من القرن الماضي، فهيوجود  أي
ت من القرن بداية الستينيا( رضا عامروقد أرجع  1).النصف الثاني قبل العشرين، ولا سيما عند انحسار البنيوية

  .2)البداية الفعلية لعلم العلامات في كل أنحاء العالم - بالضبط - العشرين 

ما ، وإنsignes((ا من الأدلة ع الخطاب بوصفه جماعلا تتعامل م- مع مر السنين - أصبحت السيميائية
ية والمعرفية، أن ثر انفتاحها على المستحدثات المنهجإوهكذا استطاعت.لح ا المتلفظ عملية دلالية يصبعده 

 ،3ظ ومساعيه التواصلية التداوليةتتحرر من القيود البنيوية وأيديولوجيتها لمقاربة الدلالة في علاقتها بمقاصد المتلف
أسباب  محمد سالم سعد االلهويرجع . فظهرت ذا اتجاهات عديدة متولدة في الأساس من البحث السيميائي

 رة المعلوماتية التي أحدثتها السيميائية، وقد تشبعت تلك الاتجاهات نظراًالثو( تعدد الاتجاهات السيميائية إلى
                                                           

  .67محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص1
راسات، العدد الرابع، 2 ّ ، تصدر عن المركز 2009ـ 1430رضا عامر، المناھج النقدیة ومشكلاتھا، مجلة واحات للبحوث والد

 .330ي غردایة، المطبعة العربیة، غردایةـ الجزائر، صالجامع
اھي، سیمیائیة السرد بحث في الوجود السیمیائي المتجانس، رؤیة للنشر والتوزیع، ط3 ّ  .8، ص2009،القاھرة، 1محمد الد
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ي يرجع إلى تنوع في الفهم اللساني واختلاف الايديولوجيات المؤسسة لكل لاختلاف مسالك باحثيها، الذّ
  .                                1)والأسس المنطقية والثقافيةمنهم، 

  : اتجاهات ةي انبثقت منها المعطيات السيميائية، بثلاثالت الاتجاهاتحصر الناقد      

رولان -ما ذهب إليه الناقد حسب - وأبرز ممثليها: sémiotique de sémantiqueسيمياء الدلالة_ 1
  .خرون آو )Greimas(جوليان كريماسو )RolandBarthe(بارت

 .خرون آو جورج مونانا ويمثله: sémiotique communicationسيمياء الاتصال أو التواصل_ 2

-     (Yuri Lotman)بوري لوتمانويمثلها .: sémiotique de cultureسيمياء الثقافة_ 3
  .خرونآو - الناقدحسب رأي 

أفصح الناقد على أنّ هذه الاتجاهات قد تناولها الكثير من النقاد من منطلقات وتوجهات فكرية مختلفة،       
الناقد ثم يذهب . مختلفة من فريق لآخر النظر هنا  اتال ستكون وجهومن جنسيات متعددة، وبطبيعة الح

بعدها إلى أنه لصعوبة جمع هذه الاتجاهات في عدد محدود من الصفحات ـ ونحن هنا نشاطره الرأي ـ 
في نظره -ومختص وذلك ي تناولت السرد بشكل مفصل سيقصر حديثه هنا عن الجهود السيميائية الت-  )ها لأن

من  ي حققته نظريات السرد ابتداءًفي دراسة السرد، ولا سيما بعد التطور الذّ سيميائياً نقدياً هجاًصارت من
  .2)الشكلانيين الروس

                على الدراسات الشعرية، إلا أنّ ما يغلب عليها إلى أنّ هذه الجهود قد اعتمدت أيضاً ناقدذهب ال       
      )j. Greimas(جوليان كريماسهود بأطروحات كل من إلى هذه الجل الطابع السردي، ومثّ- في نظره- 

يوري و )Philippe Hamon( فيليب هامونو )Roland Barth(رولان بارتو 
في مستواه الجهد النقد العربي في سيمياء السرد (  ن هذا يذهب إلى أنّعفضلاً .(YuriLotman)لوتمان

                                                           
 .21محمد سالم سعد الله، مملكة النص، ص1
 .67یث، صمحمد فلیح الجبوري الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحد2
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ولهذه الاعتبارات وقف على جهود هؤلاء دون غيرهم . 1)ميائيةالنظري لا يكاد يخرج عن هذه التصورات السي
  .ما سينجلي أثناء تحليلنا لهم  بشيء من التفصيل، وهدا طبعاً

  

  

  

  

  

  

 .) 1992ـj. Greimas) (1917(الجيرداس جوليان كريماس:المطلب الأول

ه الشخصية الأكثر أنيجد ) j. Greimas (ريماسكيرى الناقد بأن من يطلع على السيرة العلمية ل       
ريماس في بداية مشواره كثم يفصح الناقد بأنّ الانطلاقات الأولى ل. ئي بميادين البحث السيميا هتماماًواإخلاصاً 

فتكون له خزين ثقافي ( العلمي كانت بعيدة تماماً عن السرد ، فقد كان منطلقه بداية من الدراسات اللغوية ، 
إن .2)عة من البحث الألسني ساحة واست منّ الأطروحات السوسيرية قد غطّمن تلك الدراسات ، ولا سيما أ

 - دحسب ما ذهب إليه الناق-التي يقوم عليها هذا البحث، وهذه الجهودلم نقل قد كانت الركيزة الأساسية 
-رهي وهجت فكالأطروحات الألسنية الشرارة الت الناقد قد كانت لها نصيبا وافراً من ثقافته، وهنا يعد

ه قد نقلها من ميدان اللغة إلى ميدان الأدب، ومن هنا بخصوص ماهية العلامة اللغوية، التي رأى أن-كريماس
لنظرية اللسانية قبل استيعابه النظرية الأدبية ا قد استوعب( )j. Greimas (   كريماس يذهب الناقد بأنّ 

(3.  

                                                           
 .68المرجع نفسھ، ص1
 .68محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص 2
 .69المرجع نفسھ ، ص 3
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لم يكن مقتصراً على البحوث الألسنية )j. Greimas ( كريماسذهب الناقد بعدها إلى أنّ اهتمام          
  .بكل مناهج نقد السرد خصوصاً المناهج النصية –في نظره –فحسب ،بل قد أحاط 

ار فاعليتها الاجرائية و بواختكريماسلا يمكننا الحديث عن النظرية السيميائية السردية عند (ومن هنا       
دون الوقوف على ... مية و الكشف عن خفايا خلفياا النظرية ، أدواا التطبيقية دون تحديد أصولها العل

  .1)لهذه النظرية ةار التاريخي للأسس المعرفيسالسند المعرفي الذّي يتيح فهم الم

قواعد البحث السيميائي الذّي نلمس توجهاته العامة في إعادة )   (Greimasكريماس . ج. أرسى أ (     
عة من ومن منطلقات هذه القواعد و صياغته الجديدة م) فلاديمير بروب وعمشر(قراءته للمشروع البروبي 

     القضايا المرتبطة بتعريف الوظيفة ، ومستويات تنظيم السردية و الرسم السردي بوصفه بديلاً للتتابع 
         بعض مفاهيمها من اللسانيات  - أيضاً -  كريماسولقد استمدت السيميائية السردية عند (، 2)الوظيفي

    وفلسفة العمل ، و النحو  )تينيير(البنيوية لكلود ليفي ستروس ، ومن نظرية العوامل و الأنثروبولوجيا 
  . في المسرح  Souriauسوريو، هذا فضلاً عن أعمال  3)التوليدي ، والمنطق و غيرها

 .j (كريماسمجمل إسهامات  بعد أن عرض لنا الناقد المرجعيات الفكرية للفكر الكريماسي ، يحصر لنا      
Greimas ( ل نموذجه في البنية العاملية و الثاني في المربع السيميائي و الذّي : السيميائية في انموذجينالأو

يرى الناقد أنّ جهوده جاءت تتويجا لجهود سابقة وهذا يعني أنه ينفي .فيما بعد ) كريماس مربع (عرف باسمه 
هذين النموذجين بالمستوى ، وقد ربط الناقد ) Greimas( كريماسعات أن تكون هذه الجهود من إبدا

  .السطحي و العميق للمعنى 

  :  المستوى السطحي و البنية العاملية

قد وقف مطولاً عند النحو اللساني فذهب يبحث عن ) j. Greimas ( كريماسذهب الناقد إلى أنّ       
أولاً الاستقراء :  ، فاشترط على نفسه أن يأخذ بمبدأين نحو للنص السردي يعادل أو يضاهي النحو الساني

: ثانياً .بالواقع الموصوف ، لتكون القواعد المستخرجة على جانب من الشمول الإحاطةالذّي يرقى إلى 

                                                           
 .27عبد القادر شرشار ، مدخل إلى السیمیائیات السردیة ، ص 1
 .11م ، ص 2006 -ھـ1427الأردن ،  - ، عمان1رشید بن مالك ، السیمیائیات السردیة ، دار مجدلاوي، ط2
 .27عبد القادر شرشار ، مدخل إلى السیمیائیات السردیة ، ص 3
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قد كان مطمئناً و مؤمناً بما جاء به ) j. Greimas (كريماس ، ثم رأى الناقد أنّ 1التحليل
لاستيعابه الجيد  –في نظره  –في المسرح ، وذلك ناجم  سوريوالخرافة ، وفي مورفولوجيا (Propp)بروب
في البنية  كريماسمدى تأثر خطاطة  –في نظره  - ليتضح . ثم يوضح لنا ذلك بعقده مقارنة بين جودهما .لهما 

  .العاملية ما 

و      أكثر دقة  قد حاول أن يخرج بخطاطة) Greimas(كريماسعلى أنّ  محمد فليح الجبوريأفصح      
أبعد في الاختزال و التجريد عن طريق الدراسة و المعاينة لهذه الوظائف متوخياً بذلك المآخذ التي وقع فيها كل 

        فخرج بذلك ببنية عاملية تقوم على ستة عوامل هي المرسل و المرسل إليه و الفاعل .  سوريوو  بروبمن 
  .و الموضوع و المساعد و المعارض 

بموجب  ،تشكل ثنائيات فيما بينها ( الثابتة و التي  ةيتحقق النظام العاملي وفق هذه العوامل الست           
وتتألف هذه العوامل في وتتألف هذه العوامل في ثلاث علاقات ثنائية ، 2)علاقات تؤسس لنمطية معينة بينها 

  :باختصاروالتي وقف عندها الناقد بالتفصيل وهي : علاقات ثنائية 

هذه الذات إما أن تكون في ،) الموضوع(، و ما هو مرغوب فيه )الذات(وتجمع بين الراغب :  علاقة الرغبة
حالة اتصال أو في حالة انفصال عن الموضوع ، فإذا كانت في حالة انفصال فإنها ترغب في الانفصال ، 

تضم العاملين (ويرجع ذلك لكوا  ،وهي تمثل في نظر الناقد بؤرة النموذج العاملي ،3والعكس صحيح
  ) .الموضوع(و ) الذات(،وهما 4)الرئيسين في النص

محمد تمثل علاقة الفاعل بالموضوع في حالة الاتصال ، وهي الحالة التي يمثّل لها يمثل الناقد لخطاطة            
كون مسارها فيه مستوي دون أي والتي يكون الفاعل فيها قد تمكّن من تحقيق مبتغاه كما  ي.∩بالرمز  الداهي
  .عرقلة 

                                                           
 .70محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص1
ل ، 2 ّ عن  م ، تصدر 2008-ھـ 1429نادیة بوشفرة ، سیمیائیة النص الأدبي في الخطاب الصوفي ، مجلة آفاق علمیة ، العدد الأو

 . 74الجزائر ، ص  –المركز الجامعي بتمنراست ، مكتبة الرشاد للطباعة و النشر و التوزیع ، سیدس بلعباس 
م، كلیة  2004، ، ) السیمیاء و النص الأدبي(دقباني عبد المجید ، دلالات السیمیائیة السردیة في القصیدة الشعبیة ، محاضرات الملتقى الخامس 3

 186ص ،.الجزائر –ماعیة و الإنسانیة ، جامعة محمد خیضر ، بسكرة الآداب و العلوم الاجت
 .73الحدیث ، ص يتجاه السیمیائي في نقد السرد العربمحمد فلیح الجبوري ، الا4
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وقد مثّل له .1كما يصطلح عليه أيضاً بعلاقة الفصل ∪أما نموذج حالة الانفصال الذّي يرمز له بالرمز       
أرجعه لحدوث انقطاع بين الفاعل و الموضوع  قد و؛الناقد هو الآخر بخطاطة و الذّي يبدو عليه عرقلة لمساره 

.  

 ريماسكمحرك أو دافع يسميه  وتفترض أنّ كل رغبة لا بد و أن يكون وراءها( :  اصلعلاقة التو      
مرسلاً (كما أنّ تحقيق الرغبة لا يكون ذاتياً بطريقة مطلقة ، ولكنه موجه إلى عامل آخر يسمى  . )مرسلاً(

  ) .إليه

ذهب . 2)لاقة الذات بالموضوع وعلاقة التواصل بين المرسل و المرسل إليه تمر عبر علاقة الرغبة أو غ      
من أكثر الأزواج ضعفاً  ) Greimas( كريماسفي خطاطة ) المرسل و المرسل إليه(الناقد إلى أنّ هذا الزوج 

إلى أنّ تلك العلاقة التي تجمعهما لا تتضح بصورة جلية أمام الباحثين ، لتراجع  –في نظره  –راجع  ، وذلك
  . ، على خلاف حضورها الكبير في النصوص الخرافية  أهميتها في النص السردي الحديث

وضمن . ل العلاقتين السابقتين ، و إما العمل على تحقيقهما ووينتج عنها إما منع حص:علاقة الصراع      
الذّي يعمل على عرقلة  )المعارض(يقف إلى جانب الذات ، والذّي ) المساعد: (علاقة الصراع يتعارض عاملان 

أكثر وضوحاً و أكثر تماساً مع النص السردي قديمه            (وهذه العلاقة في نظر الناقد هي . 3جهود الذات
  .4)و حديثه 

  .المستوى العميق و المربع السيميائي 

: بين مستويين من التحليل ) (Greimasكريماسالتي أحال عليها الناقد من ضرورة التمييز  نطلقا      
، ومستوى  المعنى الظاهري المستقى من الملفوظ السردي الذّي يغطي النص( تمثل فيو الم مستوى ظاهري

ويكون سابقاً على النص ومضمراً فيه و ايث يختفي وراء هذا الملفوظ ، هو المستوى العميق أو السيميائي مح
افتراضه أنّ ثمة  يصلح أن يكون فعالاً في كل النصوص بغض النظر عن اللغة التي يقال فيها ، وهذا متأت من

                                                           
 .267محمد الداھي ، سیمیائیة السرد ، ص 1
ام ، تحلیل الخطاب الأدبي ، ص 2 ّ  .316محمد عز
ام  ،تحلیل الخطاب الأدبي ، ص 3 ّ  .316محمد عز
  .75الحدیث ، ص يتجاه السیمیائي في نقد السرد العربمحمد فلیح الجبوري ، الا4
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ثم يحيلنا الناقد . 1)مستوى من الفكر القبلي في اللغة،  فيه تقدم هذه التعارضات الأساسية شكلاً تشخيصياً 
له خلفيات فكرية سابقة عن الفكر الكريماسي في .) ((Carré Sémiotique)على أنّ المربع السيميائي 

بين التناقض  ياكبسونفي الفلسفة السكولاستية أدخل عليها تمييز  المربع المنطقي( و المتمثل في  المربع السيميائي 
  .2)في تحليله للأسطورة  كلود ليفي شتراوسالتدريجي و غير التدريجي ، فضلاً عما عرضه 

    يمثل أول نموذج سيميولوجي)Carré Sémiotique(يذهب الناقد إلى أنّ المربع السيميائي         
  . 3)التمثيل البصري للتمفصل المنطقي لمقولة دلالية ما ( حقيقي، والذّي يقصد به 

الوقوف على بنية عميقة لا يتم إلاّ عن طريق ( ذهب إلى أنّ  )j. Greimas (كريماسيرى الناقد أنّ       
رسماً لخطاطة المربع الناقد قدم ثم ، 4))معانم (تقطيع النص السردي إلى وحدات صغرى غير قابلة للتقسيم 

  :  ائي اعتماداً على ما قدمه النقاد لهذه الخطاطة وهي كالتالي السيمي

  

  1محور= الوجود   

  موت   حیاة                          تضاد           

  تناقض  

  استتباع  استتباع 

  لا حیاة   لا موت   

  تضاد    

    2محور = لا وجود   

                                                           
 . 77، ص المرجع نفسھ1
 .77المرجع نفسھ ، ص 2
الجزائر ،  –، بن عكنون ) ط.د(غریماس و آخرون ، الكشف عن المعنى في النص السردي ، دار السبیل للنشر و التوزیع ، 3

 .13، ص 2008
 .78ري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، صمحمد فلیح الجبو4
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  :  و مما هو ملاحظ على هذه الخطاطة أنها تتكون من

 : المحاور .1
  : يقوم النموذج على محورين 

  .محور الوجود ويضم دلالتي  الحياة و الموت: الأول
  .محور اللاوجود ويضم دلالتي لا موت و لا حياة : الثاني 

 : العلاقات  .2
 : وتكون بين :  علاقة التضاد - 1

 .محور الوجود ، التضاد بين الحياة و الموت  -  أ
 . الحياة و لا الموت محور اللاوجود ، التضاد بين لا- ب

 : وتكون بين :  علاقة التناقض - 2
 .في محور اللاوجود ) لا حياة( في محور الوجود و) الحياة( -  أ
 .في محور اللاوجود)  لا موت(في محور الوجود و) الموت( - ب

 :بين وتكون  علاقة الاستتباع أو التضمين - 3
 .في محور اللاوجود)  لا موت(و في محور الوجود) الحياة( -  أ
 . 1في محور اللاوجود) لا حياة( في محور الوجود) الموت(- ب

و كأنها في . ستنتج الناقد من كل هذه العلاقات في مخطط المربع السيميائي ، هيمنة علاقة التضاد عليها ا    
  .حالة صراع دائم

لي ، ويرجع ذلك على أنّ المربع السيميائي يمثل مرحلة أبعد من النموذج العاممحمد فليح الجبوري أفصح      
 2) لا يخضع لنص معين بل يمكن تطبيقه على كل النصوص ( إلى تعامله مع البنية العميقة في النص عموماً فهو

.  

  

                                                           
 .81- 80محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص 1
 .81المرجع نفسھ ، ص 2
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  ).1915-1918(  (Roland Barthes)رولان بارت : المطلب الثاني 

واسعاً في الذّي كان له صدى (Roland Barthes)∗رولان بارتعند جهود وقف الناقد       
بالبنيوي و السيميولوجي الأكثر شهرة ، وذهب إلى –في نظره  –الأوساط الغربية و كذا العربية ، ولذا وصف 

ه قد خاض في مناهج نقدية كثيرة حتإذ تبنى المنهج البنيوي  .ى فقد هوية الانتماء لهذا المنهج أو ذاكأن
  . 1موجة التحليل السيميائياياره بسنوات راكباً  عنه ، إلا أنه تخلى عنه قبل   واستمات في الدفاع 

نظريته ) Barthes( بارتذهب الناقد بعدها إلى تحديد المرجعيات الفكرية التي استمد منها        
إضافة إلى المفهوم المزدوج ...النظرية المتعلقة بالدال و المدلول  فردينان دي سوسيرفقد أخذ عن ( السيميائية 

                                                           
د لأیدیولوجیا الصورة و النصوص الأدبیة و ∗ ِّ ف بتحلیلھ المجد ِ ر ر ثقافي ، عُ ّ ، تخلى في " ...طیر الثقافة الشعبیة الأسا"ھو سیمیائي فرنسي ومنظ

ّز على التناص ، وانتھى بھ الأمر إلى اعتبار نفسھ ) S/Z) (1970(ز /كتابھ س ً " عن نظریتھ السردیّة البنیویة السابقة و رك ً لغویا  ". ناتجا
 .83 محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص1
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مفهومي التعيين والتضمين ، غير )HyelmSlev(هيلمسليفوأخذ عن اللساني الدانماركي .  )كلام/ لغة (
ني بالدال والمدلول ، من هنا فإنّ تفسير اقد استعاض عن مفهومي التعبير و المحتوى اللساني أو الميتالس بارتأنّ 

على حسب  –ثّر م أيضاً ، ومن الذّين تأ1)مصطلح التضمين يقودنا بالضرورة إلى المصطلحات السوسيرية 
  .1964) دئ السيميولوجياامب( وقد ظهر ذلك جلياً في كتابه  مارتينيهو  رومان جاكبسون–الناقد 

البارتية في الحقل السيميائي ، حاول تصنيف و قراءة مسيرة النتاج الجهودقبل أن يشرع الناقد في عرض       
الغاية ، أشار إلى أنّ هناك من سبقه و ذهب إلى نفس  ثم. بدقة من بداياته )Barthes(بارتالنقدي لدى 

في  ليونارد جاكبسونو ومحمد عزام فؤاد منصوروذلك بتقسيمهم للبحوث البارتية منهم محاولات كل من 
 جاكبسونالناقدين الأولين، أما عن محاولة ، إلاّ أنه قد أخذ عليهم عدة عيوب خاصةً ) بؤس البنيوية (كتابه 

ل نتاج معيه التام وإلى _ الناقد _ جعه روهذا ما أولة راقية يغلب عليها الدقة فقد عدها محا
 فؤاد منصورى وإن أخذ عليه بعض العيوب إلا أا قليلة مقارنة بمحاولة كل من حتBarthes( (بارت

  .عدها أكثر منطقية ، فقد محمد عزامو

  

بالضبط، حيث السيميائي  نتائج البارتي وفي ميدان الدرسللهو تقسيم الناقد نفسه  مفما يهمنا في هذا المقا      
 :أرجعه إلى قسمين 

ي تضمنه ، ولا سيما في تنظيره الذ1957ّ) أساطير( من وتتمثل في مصنفاته ابتداءًجهوده في السيميائية _ 1
) نظام الموضة( ، ودراسته عن الموضة في1964) دئ السيميولوجيةامب( ثم كتابة) الأسطورة اليوم( مقال الشهير

ومقالاته عن المطبخ والإشارات الضوئية ،ففي كل ذلك اعتمد على ما توفره السيميائية من دلالة  1967
ي ظل يناهضها في أكثر الوضع الاجتماعي السائد المتمثل في الأفكار البرجوازية الذّقاد تيستطيع عن طريقها ان

 .ه اتكتاب

) . سارازين ( بلزاك القصيرة، والمتضمن دراسة لإحدى القصص  )z.s(ي أودعه في كتابهعمله المتميز الذّ_ 2
المنهج البنيوي بالأدوات البنيوية  بارتي تخطى فيها وعلى الرغم من اختلاف النقاد في ماهية هذه الدراسة الت

                                                           
 .125الحقیقة الشعریة ، ص  بشیر تاوریریت ،1
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في نظر _ ية إلا أا تظل الأقرب إلى ماهية المنهج السيميائي، لاعتمادها على الشيفرات التي تعد تقنية سيميائ.
 بارتكبيرة في مشروع  انعطافة( تعد)z.s(دراسة وهي خمس شيفرات وقد ذهب الناقد بأنّ_ الناقد 

  .1)السيميائي

                بارتالنقاد  اختلفوا في تسمية الشفرات الخمس التي اعتمدها  بعض ثم ذهب الناقد إلى أن        
 )R. Barthes( عن طبيعة فهم كل  أرجع ذلك إلى اختلاف الترجمات فضلاًفي دراسة النص البلزاكي، و

  :المقام هو التسمية التي أطلقها هو على الشيفرات الخمس ه ما يهمنا في إلا أنz.s(.(بارتا جاء به ناقد لم

  . ها شفرة الأفعال و الأحداثويعرفها بأن: الشفرة التخمينية_1
 -الناقد  -هاي عدمينوطيقية، والتأويلية التفرة التفسيرية و الهربالش أيضاًوتسمى عنده :   الشفرة التأويلية - 2

ي تتناول هذا الفهم الأكثر ملاءمة للباحث العربي لوجود مرجعيات التاريخية الت.  

وتسمى عنده أيضاً بالشفرة التضمينية وشفرة الشخصيات ومهمتها تزويد النماذج التي :  الشفرة الدلالية- 3
  .ع السمات التي تربط الأشخاص وتطور الشخصيات تمكن القارئ من جم

  

، والتي تبدأ العمل مبكراً عند وحدة وتكمن مهمتها في تحديد الثيمة واختراع الأفكار:  الشفرة الرمزية- 4
  .القراءة الثانية لكوا تمثل نتيجة لهذا العمل 

همتها تتلخص في الإحالة إلى معرفة وتسمى الشفرة الثقافية و الشفرة المرجعية ، وم:  الشفرة الإحالية- 5
  .2اجتماعية مسبقة

) Roland Barthes( رولان بارتيخلص الناقد في الأخير بأنّ تنوع الدرس السيميائي عند         
الذّي في طليعة النقاد الذّين تبنوا الاتجاه السيميائي  –في نظره  - ، ولهذا يعد مرده تقلبه بين العديد من المناهج 

لى البنية ول ععوهذا الاتجاه جهد أيمانه تجاوز التحليل البنيوي السطحي المحايث الم( وم بسيمياء الدلالة يدعى الي

                                                           
  .86الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص،محمد فلیح الجبوري 1
 .93 -92الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص ،محمد فلیح الجبوري 2
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أصحابه العزم على تناول معطيات البنية العميقة المستثمرة كل الأنظمة الدالة المنطوي  السطحية وحدها ، عاقداً
ميائية الموظفة فيه لاستكناه المعاني المسكوت عنها سواءً عليها النتاج الإبداعي ، مقتفياً أثر كل العلامات السي

  .R.Barthe(1رولان بارتهذا الاتجاه أكانت هذه العلامات لغوية أم غير لغوية وقد حبذا 

ى قبل أن حتR.Barthe( (بارتقد أحاط بكامل إرث  محمد فليح الجبوريومنه نخلص إلى أنّ       
النقدي )Roland Barthe(رولان بارت ءته الشاملة لكافة نتاج يصبح سيميائياً ، وذلك من خلال قرا

.  

 

 

 

 

 

  

  ....) -Philippe Hamon )(1977(فيليب هامون :       المطلب الثالث 

وجهات من اختلاف زاوية الرؤية إلى مكون الشخصية الناجم عن اختلاف الت محمد فليح الجبورينطلقا      
ناهج النقدية السياقية قد أولت اهتمامها بالبناء النفسي و العلاقات الاجتماعية فالم ، -في نظره- المناهج النقدية 

وهذا التصور كما هو معروف عندنا لم يدم طويلاً خصوصاً بعد  ،امل التاريخية للشخصيات السردية والعو
لاعتبار للظروف وذلك بالتحول من المناهج النقدية التي تعطي ا، التحولات التي شهدا الساحة النقدية 

  . ة النص وكينونته الداخلية  ينبي تم بكرد فعل عليها والت)النصية(ية سقالخارجية للنص إلى المناهج الن
                                                           

ملتقى الثالث السیمیاء والنص الأدبي ، بو معزة رابح ، كیفیة تحلیل البنیة العمیقة للنص الأدبي في ضوء المنھج السیمیائي ، ال1
الجزائر ،  –، منشورات قسم الأدب العربي جامعة محمد خیضر بسكرة ، دار الھدى للطباعة و النشر و التوزیع ، عین ملیلة 2004

 . 385ص 
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الانتقال إلى   - دون شك- السرد والذّي يتم معه  رجع الناقد الارهاصات الأولى للتحول إلى ميدانأ     
فلاديمير يد الشكلاني الروسي  ىجاء عل ،دياًللنصوص باعتبارها مكوناً سرالمعالجة الداخلية 

يقوم  – ناقدحسب ال–وجوهر هذه الدراسة ،  1928) مورفولوجيا الخرافة (    في (V.Propp)بروب
حيث حدد  –كما سبق وأنْ ذكرنا –لعمل الشخصية في المتن الخرافي  (V.Propp)بروبعلى فهم 

 سوريووالتي كانت مصدر إلهام لكل من ) خصيات دوائر فعل الش(  ــالشخصيات بما اصطلح عليه بــ
  .في نظرية العامل ) Greimas(كريماسو                    في دراسته للشخصيات المسرحية 

فيليب في الشخصية السردية من منظور سيميائي جاءت علي يد  إلاّ أنّ الدراسة الأكثر دقة وتخصصاً         
من أهم الآراء ( فهي ) سيميولوجية الشخصيات الروائية ( ه في كتاب )Philippe Hamon(هامون 

من صميم سيمائية  - في نظر الناقد  - تعد هذه الدراسة و،) التطبيقية التي ظهرت في الكتابات النقدية الحديثة 
وتخصص هذه  1)متخصصة بموضوع الشخصية من منظور الاتجاه السيمائي ( ها جاءت أنبمعنى  ،الشخصية 

 أن يكون متأثراً بالدراسات التي سبقته بل العكس تماماً –في نظر الناقد  - مجال الشخصية لا ينفي في الدراسة
فضلاً عما  ،)Greimas( كريماس و(V.Propp)بروب فقد استند على كثير منها ولاسيما جهود (

  .2)في قضية الدال و المدلول)Saussure(سوسير جاءت به الدراسات اللسانية على يد 

انطلاقاً من محددات  )Philippe Hamon(فيليب هامونعالج الناقد أهم القضايا التي تناولها         
  .ودال الشخصية  ،فمستويات وصف الشخصية  ،الشخصية عنده إلى مدلول الشخصية 

  .محددات الشخصية عند هامون

اني مثله مثل غيره من كان منطلقه لس )Philippe Hamon(فليب هامون يذهب الناقد  إلى أنّ       
ورأى بأنّ محددات الشخصية  ،لاسيما في قضية الدال و المدلول ،وذلك في تحديده للشخصية السردية النقاد 

والأخر بكوا علامة  ،يث وجودها بوصفها مكونا سردياالأول ينظر إلى الشخصية من ح:( عنده تأخذ نمطين 
  . ائية يسيم

                                                           
 . 95ص   ي في النقد السرد العربي الحدیث ،محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائ1
 .        95 المرجع نفسھ ،2
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الشخصية في الحكي هي تركيب جديد يقوم به القارئ أكثر مما هي ( إلى أنّ  ففي النمط الأول يذهب      
و الثاني  ،لقارئ الأول هو ا: فمحدد الشخصية وفقاً لهذا النمط يأتي من طريقتين ( ،1)تركيب يقوم به النص

النقطة بينها  يقارب الناقد في هذه. 2)هو ما يعرضه المبدع عن طريق الأفعال و الصفات التي تبدو في النص 
حيال رؤيته للشخصية الحكائية بأنها نتاج عمل تأليفي مشترك )Roland Barthes(رولان بارتوبين 

  . بين القارئ و المبدع

غرار  ىووحدة دلالية وهي عنده  عل...  ينظر إليه بوصفه  مفهوماً سيميولوجياًف ،أما النمط الثاني        
الذّي يتحدد من خلال اسم العلم و المدلول الذّي يستخرج من شبكة  العلامة اللسانية تتجلى في الدال

  . 3المسارات الدلالية التزامنية التي تحيل على هذه الشخصية 

 ،يهدف إلى التوصل إلى نحو سردي خاص بالشخصية) Hamon(  هامونذهب الناقد إلى أنّ          
 ن     هاموكما يذهب إلى أنّ بنية الشخصية عند . سي  عند استعارته للمربع الكريما - في نظره  - وذلك راجع 

،هذا وقد أشار  4)ولا تكتمل الا بعد اية النص  ،فات التي ترد في النص الإبداعي تقوم على الأفعال و الص( 
وعلى  شخصية حكراً على الميدان الأدبي قد رفض أن تكون بنية ال) Hamon( هامونالناقد إلى أنّ  
لتشمل كل ما هو خارج عن حدود هذا الجنس  –في نظر الناقد  –بصفة خاصة فقد وسع فيها الجنس الأدبي 

  .المناصب الإدارية ، كل هذه تعد شخصياتو  كالفكر    و الشركة 

                                                           
 . 50ص  حمید لحمداني ، بنیة النص السردي ، 1
، 1990، الرباط ،  1عبد المفتاح كلیطو، دار الكلام ، ط تقدیم سعید بنكراد ،: سیمیولوجیة الشخصیات الروائیة ، ترفیلیب ھامون ،2

 .19-18ص 
  . 26ص  المرجع نفسھ ،3
 . 96ص   ي في النقد السرد العربي الحدیث ،لسیمائمحمد فلیح الجبوري ، الاتجاه ا  - . 30ص  المرجع نفسھ ،4
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ة بين قد حاول أن يجد علاق ) Philippe Hamon (فيليب هامون ذهب الناقد إلى أنّ        
في نظره -تحتها نظرية الشخصياتيعرف بلسانيات الخطاب التي تنضوي  أو ما ،اللسانيات و النحو السردي 

قد حاول استثمار ما توصلت إليه ) Philippe Hamon( فيليب هامونثم يرى الناقد بأنّ  –
يرجع الناقد هنا الاختلاف بينهما كامن في طبيعة . كالعلامة اللسانية  فعد الشخصية علامة .... سانيات الل

في حين  ،فقد عدها في اللسانيات اعتباطية وجاهزة مسبقاً) الدال و المدلول ( مكوني هذه العلامة العلاقة بين 
بني في نللعلامة الذّي ي )Hamon (هامون ثم يورد لنا الناقد تقسيم . 1نها في الشخصية تكون سببية أ

  . الأساس من تقسيمه للشخصيات 

ارجي وقد أطلق عليها العلامات المرجعية ، ومنها تستمد فئة واقع في العلم الخ  علىتحيل العلامة التي  .1
 .الشخصية المرجعية 

هو (العلامات التي تحيلنا على محفل موضوعاتي وتمثلها الإحالات على الشخصيات عن طريق الضمائر  .2
صلة الوا(وغيرها من الألفاظ التي تنوب عنها ومنها استثمر فئة الشخصيات الإشارية ... ) أنا ،أنت ، 
.( 

تسمى العلامات التي تحيلنا على علامة منفصلة عن نفس الملفوظ وتكون وظيفتها وظيفة الربط و .3
  .2ومنها استثمر الشخصيات الاستنكارية ،الاستنكارية وتسمى تكرارية 

  :مدلول الشخصية  – 1

تواصل ول مبأنه مدل ،يصف مدلول الشخصية ) Philippe Hamon( هامونيرى الناقد بأنّ        
ويتولد مدلول الشخصية عنده من الجمل التي تتلفظ ا الشخصية أو من الألفاظ  ،قابل للتحليل و الوصف 

وعات فصفات الشخصية ووظائفها من أهم الموض ،النص الروائي التي تقال عنها من قبل شخصيات أخرى في 
: ( د صفات الشخصية بأربعة محاور هي قد حد هامونثم ذهب الناقد إلى أنّ ، التي تحدد مدلول الشخصية 

أما عن وظائفها فإنه ذهب إلى استقائها من محاور ستة )  و الثروةالجنس    و الأصل الجغرافي و الإيديولوجيا

                                                           
  .     97ص   ي في النقد السرد العربي الحدیث ،محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائ1
 .23-22فیلیب ھامون ، سیمیولوجیة الشخصیات الروائیة ، ص 2
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 ،الحصول على متاع  ،الحصول على المعلومات  ،قبول التعاقد   ،توكيل  ،ل على المساعدة الحصو: ( هي
علاقة  هامونالتي تكشف مدلول الشخصية عند   - نظره  في - مور الأخرىومن الأ.  1)ومواجهة ناجحة 

ويرى بأنّ لتحديد صفات  ،قد مقارنة بين صفات هذه الشخصية الشخصية بالشخصيات الأخرى عن طريق ع
إلا أنه  ،السيمائي في المربع  (Greimas)كريماسينبغي أن يعتمد على فكرة مخطط  هامونالشخصية عند 

مذكر و ( ثنائيات أفصح عنه هنا الناقد والمتمثل في والذّي ،محور الجنس ركيزة لهذا المخطط  عد في يختلف عنه
  ).ولا مذكر ،لا مؤنث ) ( مؤنث 

  :مستويات وصف الشخصية - 2

 اي سعى فيهتلا)Philippe Hamon( هامونوقف الناقد عند مستويات وصف الشخصية عن         
كما  ،ذلك عن طريق تحديد العامل أولاً و ،النص الإبداعي  كل مقطع سردي فياط نموذج عاملي لإلى استنب

قد استعان بمحور التواتر والمحور التوزيعي للوصول إلى البنية  )Hamon (هامون يفصح الناقد هنا على أنّ 
دة في الفعل فعلى صعيد محور التواتر نلاحظ أنّ أي موضوع يتضمن الرغبة وبرنامجاً وإرا(  ،العاملية للمقطع

  : أما عن مستوى توزيع العوامل فقد مثله بـــــــ ،2)

  . رغبةً في الفعل على المرسل اليه  ،توكيل المرسل يقترح موضوعاً  - 1

  . قبول أو رفض من المرسل اليه - 2

  . هنالك تحويل للرغبة التي ستجعل من المرسل ذاتاً محتملة  ،في حالة القبول   - 3

  . 3لى ذات محققةإثره من الذات محتملة إنامج تتحول الذات على لهذا البر إنجاز - 4

  : دال الشخصية - 3

                                                           
 .99، ص محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائي في النقد السرد العربي الحدیث1
 . 100ص   المرجع نفسھ  ،2
 . 45فیلیب ھامون ، سیمیولوجیة الشخصیات الروائیة ، ص  3
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مجموعة متناثرة من (لدال الشخصية على أنه ) Hamon (هامونوقف الناقد هنا على تعريف         
لى آخر هذه السمة بأنها مختلفة من كاتب إ ويرى في ،1))سيمته (الاشارات التي يمكن تسميتها بـــــ 

لأنه يرى  ،بحسب اختياراته الجمالية والأسلوبية ، ثم يشير إلى أنّ دوال الشخصيات يدخل فيها اسماؤها وألقاا 
ولهذا السبب يرجع الناقد دقة اختيار . تركيز مدلول الشخصية  نّ اسم الشخصية يسهم بشكل كبير فيبأ

راجع إلى دراسة مسبقة لهذه الدوال من حيث  ؛ - نظره -  فيالروائيين لأسماء شخصيام الروائية وذلك 
  . مدلولاا الصوتية         و النحوية 

قد أخضع الشخصية  )Philippe Hamon(فليب هامونوفي الأخير يخلص الناقد إلى أنّ          
دلول إلى إخضاعها لقضية الدال و الم -نظره  في -  ول مختبر اللسانيات ويتجلى ذلكالأ: السردية لمختبرين 

وهنا يذهب إلى أنه رغم هذا إلا أنّ هناك اختلاف شاسع بين  ،لامة على غرار العلامة اللسانية بوصفها ع
في - أما عن الثاني فقد مثّله بمختبر السيميائية وذلك راجع ) الشخصية ( سانية و العلامة السردية لالعلامة ال

  .كريماسإلى أنه قد استحضر واستعان بمربع –نظره 

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
 .8، ص فیلیب ھامون ، سیمیولوجیة الشخصیات الروائیة 1
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  .)  Yuri Lotman )(1922 – 1993( يوري لوتمان : المطلب الرابع   

أحد روافد جماعة موسكو  محمد فليح الجبورينظر  في ∗(Yuri Lotman)يوري لوتمانيعد        
ممن يعدون ( فهو  (sémiologie de culture )التي تنبت سيميولوجيا الثقافة)(MoscoTartoتارتو

يشير الناقد بأنّ الأعمال التي ترجمت ليوري  ،1)نساقاً دلالية أوضوعات تواصلية و الظواهر الثقافية م
رغم قلتها إلا أنها توضح لنا ربط جل تحليلاته السيمائية بثقافة اتمع التي ((Yuri Lotman))لوتمان

  . تأخذ دورها فى بناء عناصر النص بشكل عام 

      أنها اتسمت بطابع العموم والخصوص في  الآن  (Y. Lotman)لوتمانيلاحظ الناقد على أراء        
خصوصاً وأنه  2)تبحث فى مشروع سيمائي جديد هو سيمائية الثقافة ( ويرجع سبب عمومتيها ؛لأنها  ،ذاته 

ظ وهنا نلاح ،بالعموم كي يكون شاملاً وملماً  - في نظر الناقد  -في الطور التنظيري ولابد أن يتسم التنظير 
أما عن سبب خصوصية آرائه فيرجعها الناقد إلى الجانب التطبيقي الذّي  ،أنّ الناقد قد أصاب في هذه النقطة 

 ميدان خصوصاً وأنه ركّز على النص الشعري الذّي طغا على دراساته أما مساهماته في ،تطلب ذلك رأى بأنه ي
  . من الشعر  -نظر الناقد في -النثر فهي أقل بكثير 

ومن  ،كان بداية من فكرة البنية اردة للنصوص )Y. Lotman( لوتمانأفصح الناقد بأنّ منطلق        
حيث عدها الحجر الأساس في ، ظاهرة التضاد التي رأى بأنها شكّلت أرضية صلبة لكافة النظريات السيمائية 

أما  كلود ليفي شتراوسوقد أرجع الإرهاصات الأولى لهذه الظاهرة إلى  Greimas)(كريماسنظرية 
ثم . فكرة المربع السيمائي  - في نظره  - فما كان منه إلا أن زاوج بينها وبين المربع المنطقي ليتولد كريماس

في أنهما لا يختلفان  Greimas)(كريماسو  )Y. Lotman(لوتمانوقف الناقد عند نقاط التلاقي بين 
قد أدخل مكون الثقافة كأساس في الفهم السيمائي الذّي  –ره نظ في – يوري لوتمانكثيراً عن بعضهما إلا أنّ 

  . 3يتجاوز البنية اردة إلى البنية المحسوسة 

                                                           
ع . ھو سیمیائي عمل في جامعة تارتو في إستونیا و أسّس مدرسة  تارتو  ∗ ّ ، لكنھ وسّ ّ البنیوي ّ الشكلاني عمل ضمن التقلید السیمیائي
 " .السیمیائیة الثقافیة " شروعھ السیمیائي من خلال إنشاء م
 . 194بسام قطوس ، المدخل إلى مناھج النقد المعاصر ، ص  1
  . 103ص   ،ي في النقد السرد العربي الحدیث محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائ 2
 .103المرجع نفسھ ، ص  3



ل  لثاني  ص قد                 :                           الف الن قي  ل ة و ت سيم ائي ربي ال   . الع
 
 

 
76 

بنية العمل ( لمكون الشخصية الذّي ورد فى كتابه ) Y. Lotman(لوتمانوقف الناقد على مفهوم        
 .Y)لوتماني وقف على المكون السردي عند هو الناقد العربي الوحيد الذّ سعيد بنكرادوذهب إلى أنّ ) الفني 

Lotman)  ي وقفت على نتاج  –نظره  في –أما أغلب الترجماتيوري لوتمانالت)Y. Lotman ( 
لم يصدر من  –في نظرنا -وهذا الحكم  1)التنظير العام لسيمائية الثقافة وتطبيقاا على النص الشعري( فتخص 

ثم إنّ إصدار ).Y. Lotman(يوري لوتمانيكن قد ألّم بكافة نتاج ولن يصدر عن أي باحث مالم  ، فراغ 
وبأنّ  ،لأنه لو ثبت عكس ما يقول ، محمد فليح الجبوريمثل هذه الأحكام تعد محاولة جريئة من الناقد مثل 

إلا أنه هنا يبدو . ستكون الأعقاب وخيمة عليه  للوتمانتناول نتاج السردي  بنكرادهناك باحث آخر غير 
  . ثقاً من صحة ما يقول وا

الذّي تناول  –كما سبق وأن ذكرنا  –ه المصدر الوحيد وذلك  بعد بنكرادوقف الناقد على جهود        
مالم نقف على ( ،و الذّي ذهب فيه بأنه لا يمكن إدراك الشخصية كمكون سردي  يوري لوتمانجهود 

هذه العناصر الحدث وأنواع النصوص ثم الوصول إلى  العناصر الأخرى التي تمثل جوهر العمل الابداعي، ومن
عده الناقد منطلقاً له أيضاً  بنكرادومن هذا المنطلق نفسه الذّي ذهب إليه  2)لهذا العنصر المهم لوتمانمفهوم 

  . مدونته على كافة هذه العناصر  حيث إننا نجده قد وقف في

  : يز بين نوعين من النصوص قد م) Y. Lotman(لوتمانذهب الناقد إلى أنّ        

  .نصوص ذات مبنى  -

  .نصوص بلا مبنى   -

  

  

  

                                                           
 . 104ص   د السرد العربي الحدیث ،ي في نقمحمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائ1
  . 104المرجع نفسھ ، ص 2
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بخصائص ثلاث والتي وقف عندها  -)Y. Lotman(لوتمانفي نظر  - وتتميز النصوص الفاقدة للمبنى      
  : الناقد وهي كالتالي 

  .فهذه النصوص لديها طابع خاص يتسم بثبات عالمها ونمط تنظيمه  ،الثبات  - 1

  . ا ذات وضع داخلي مميز ولا يقبل التغيير إنه  - 2

  . 1هذه النصوص تمتلك عالماً مغلقاً بذاته ومحدداً بما يشبه القوالب - 3

تصورنا  لثالثة هي التي يجب اعتمادها ،فيثم ذهب الناقد بعد عرضه لهذه الخصائص إلى أنّ الخاصية ا         
  . لماهية النصوص ذات المبنى 

في المربع  Greimas)(كريماسقد استعار خطاطة ) Y. Lotman(لوتمانبيان هنا أنّ غني عن ال       
 .Yuri)لوتمانالقائمة على الثنائيات ومن المنطلق نفسه ذهب  - كما سبق وأن ذكرنا  - السيمائي

Lotman)ّهذا العالم يقوم على الثنائيات وكل طرف من هذه الثنائيات يشتغل وفقاً لعلاقته ( إلى أن
ومحرك هذين ... الآخر المضاد ويرى أنّ النصوص الفاقدة للمبنى هي نقيض النصوص ذات المبنى  بالطرف

تصل الزماني أو المتصل وماهيته وقوع شرخ في الم ،هو الحدث  – لوتمانحسب  –العالمين من النصوص 
صفة الثبات، ويضرب  فالحدث هو الخصيصة التي تتميز ا النصوص ذات المبنى، لأنه ينفي عنها ،الفضائي 

  .2نظامها الداخلي الذّي تتمتع به 

إلى البنية  –الناقد  –ي يرجعها ة والترداختلاف حول عمله في البنية اأنه لا يوجد أيإلى ذهب الناقد        
استحضار  – لوتمانحسب  –إلا أنّ ذلك يستدعي  ،يمائي عن عمله فى العالم النصوص التضاد في المربع الس

  :نصرينع

  .البعد الدلالي للنصوص بوصفه اطار محدداً  -

  . 3ن يكون عمل سردي بدواألا يمكن  إذْ ،الشخصية  -

                                                           
 . 104ص  في النقد السرد العربي الحدیث ،  محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائي1
 . 105ص   ،المرجع نفسھ2
 . 105المرجع نفسھ ، ص3
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شخصية داخل البعد الدلالي ثم ذهب الناقد إلى أنّ الجمع بين هذين العنصرين يكون عن طريق حركة ال       
نظره  في –وهذا ما يولد الحدث  ،ده و بعوذلك فى نظره قبل دخول الشخصية بين دائرتي التضاد  ، الساكن

تصور الناقد نوعين من الشخصيات .1)خرق لقانون ما أو انزياح عن مألوف ما ( ه نأب لوتماني يعرفه والذّ –
  .وذلك تبعاً لعلاقة  الحدث بالشخصيات 

  . النصوص ذات المبنى  وتعمل في ،ركة وهي الشخصيات المولدة للحدث شخصيات متح -

  . تعمل على تثبيت عالم النصوص الفاقدة للمبنى  شخصيات ثابتة -

الشخصيات الثابتة لا تتعدى حدود الحقل الدلالي (يرى الناقد من خلال عرضه لهذا التصور بأنّ           
الواحد، في حين تمتلك الشخصيات المتحركة القدرة على تجاوز تلك الحدود على مستوى الزمان و المكان        

  .2)و الحدث 

فكل المرجعيات التي  ،ظاً وافراً من الدراسات الغربية ص في الأخير بأنّ سيمياء السرد قد أخذت حلنخ       
قد أخلصوا لهذا الميدان البكر ) يوري لوتمان – فيليب هامون – رولان بارت – كريماس(سبق ذكرها 

        فأخذت الأبحاث    ،لا ينضب للباحثين ارسين ومعيناً وتوجهوه بأطروحام ودراسام التي أصبحت موئلاً للد
ومن هنا نتساءل كيف كانت الارهاصات  ،ا للظفر بمنهج نقدي سيمائي عربي و الدراسات العربية تنهل منه

الأولى لهذا التلقي العربي ؟ وهل استطاع فعلاً العرب بناء منهج يوازي المنهج الغربي ؟ وما الجهود المبذولة 
  يمائي سردي عربي ؟ ل سقلإقامة ح

  

  

  

  

                                                           
 . 106، صمحمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائي في نقد السرد العربي الحدیث 1
 . 106 -105، صمرجع نفسھال2
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  : التلقي العربي للمنهج السيميائي : المبحث الثالث 

لنقد العربي في بحثه الموسوم باستقبال النقد العربي للمنهج السيميائي إلى أنّ ا محمد فليح الجبوريذهب        
ى حت –لنقد العربي الحديث هنا ونقصد با ،متع وية مستقلة تميزه عن غيره بمعنى أنه لا يت ،الحديث فاقد لهويته 

هو ذلك التيار الذّي نشأ في الوطن العربي نتيجة المثاقفة مع الغرب والذّي يستمد كثيراً (–الصورة  نكون في
  .1)من أجهزته وإجراءاته من المناهج النقدية الغربية 

ي أبتدع قبل إما مجتر لإرث نقد( فهو  ،نقطتين لا ثالث لهما  الحديث في حصر الناقد هنا النقد العربي        
الأول يتمثل في :( ومنه يخضع النقد العربي الحديث لتيارين ) و إما مستقبل لمناهج نقدية غربية ، قرون عدة 

والآخر هو تيار  ،المنهج اللغوي وما يتفرع عنهما المناهج النقدية العربية القديمة وتتمثل بالمنهج البلاغي و 
وكذلك  ،فرويدوالمنهج النفسي الذّي قال به  هيبوليت تيننها المنهج التاريخي الذّي جاء به المناهج السياقية وم
رين فحسب بل بين أصحاب ليس بين التيا ،كان الصراع بين النقاد على أشده و.... المنهج الاجتماعي 

فكل يدافع عن  ،صراع هي الصبغة الأساس في هذا ال –نظره  في –و الايديولوجية 2)لواحد  التيار المناهج في
  . الأفكار التي يمثلها

نظيراً تأثره بكتابات النقاد الغربيين المعاصرين ت( فإننا سنلحظ  ،ما تأملنا نقدنا العربي الحديث  فإذا        
ومن ثمة  ،ية في طابعها الاحترافي الألسني نقادنا الغرب لتلك المقولات النقد عتناقياوممارسةً وقد تمظهر ذلك ف

والتي  3)أزمنتنا النقدية يكمن فى تصورنا لطبيعة ما تحتويه تلك المصطلحات النقدية من مفاهيم  أصبح جوهر
  . ستنعكس سلباً على نصوصنا 

  

  

  

                                                           
، النادي الأدبي الثقافي ، 2005- ھـ 1426، 14، م  55ابتسام مرھون الصفار ، أثر المناھج النقدیة الحدیثة ، مجلة علامات ، ج 1

 . 292الكویت ، ص  -جدة
 . 115ص   ي في النقد السرد العربي الحدیث ،محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائ2
 . 1، الحقیقة الشعریة ، ص بشیر تاوریریت 3
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وبالضبط إلى  ،رجع بداياا إلى القرن العشرين ومن هنا أفصح الناقد بأنّ الإرهاصات الأولى لهذا التأثر ت       
فعدت دراسته أول   1914 أبي علاء المعريتماده المنهج التاريخي فى دراسته لشعر وذلك عند اع طه حسين

الباب  أول من فتح طه حسيندراسة أكاديمية تمنح مؤلفها شهادة الدكتوراه في الوطن العربي وذا يصرح بأنّ 
  . والذّي طال به الأمر إلى حد اليوم  ،واسعاً للاستقبال العربي 

  وهنا تكمن . 1)النقد العربي يحبو خلف النقد الغربي ليتلقف ما يتساقط منه ( الناقد إلى أنّ  ثم ذهب         
  .جوهر أزمتنا النقدية  –في نظرنا  –

وقد . فمن المفيد جداً أن نشير فى هذا السياق إلى أنه قد تعددت اتجاهات الباحثين حول أزمتنا النقدية          
فريق يرى بأنّ الخلاص النقدي من شرك هذه الأزمة يكمن ( ، ثلاث فرق متباينة في  بشير تاوريريتحصرها 

ومنه فإنّ هذا ،2)في  العودة إلى تراثنا النقدي الأصيل وانتشال مجمل المقولات النقدية من رحيقه المصفى 
دائرة الأحكام  رفض ونبذ كل ماله علاقة بالتفكير العلمي وتسييج الدراسة النقدية فى( - في نظرنا  -الاتجاه

يمثل  –وفريق ثان (  ،3" )وافدة من الغرب "المعيارية وتعبئة الطاقات النقدية الشابة لمحاربة الحداثة بحجة أنها 
وفريق ثالث يذهب إلى أنّ . يقول بشرعية الأخذ من مفاهيم النقد الغربي ومناهجه دون سواه  –الأغلبية 

. 4)دأب من شأنه أن يعمل على تعويض هذه الأزمة النقدية الحادة  الجمع بين تراثنا النقدي والتراث الغربي
( هنا إلى أنّ تفاقم هذا الانقسام بين النقاد وفئة المثقفين يرجع إلى الفترة الممتدة بين  بشير تاوريريتويشير 
1981 -1995 . (  

فلم  ،بعد أن تخبو في ديارها  ندنا إلاإلى أنّ المناهج النقدية لا تتوهج عمحمد فليح الجبوري ذهب            
يعيب على  –في نظرنا  –فهنا وكأنه ، إلا بعد سقوطها وايارها  –في نظره  –تعرف البنيوية فى النقد العربي 

ونحن بدورنا لا نجد في ( يقول في الطرح نفسه  فاضل ثامركما نجد . النقد العربي تخلفه عن ركب الحضارة 
و احتكمنا حقاً إلى مفاهيم الأدب المقارن التي تدرس قوانين هجرة المناهج هذه الحقيقة مثلبة أو ضيراً ل

فالظاهرة . وانتقالها ونزوحها من ثقافة إلى أخرى ومن مجتمع إلى آخر  ،اهات الأدبية والنقدية والفنية والاتج

                                                           
 . 116محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمائي في النقد السرد العربي الحدیث  ، ص 1
  . 2بشیر تاوریریت ، الحقیقة الشعریة ، ص 2
 . 7رشید بن مالك ، السیمیائیة السردیة ، ص 3
 . 2، ص  )المرجع السابق(بشیر تاوریریت ، الحقیقة الشعریة ،  4
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 ،تبلور في موطنها الأصلي تنضح وت الأدبية أو الفنية   أو الثقافية لا يمكن لها أن تنتشر وتشع وتؤثر إلا بعد أن
 ،يصال ضمن حدود مناخ ثقافي معين وبعد أن تكتسب شرعية تاريخية وفنية وتكون قادر على التأثير والإ

  .   1)تصبح عند ذلك فقط مؤهلة للتروح إلى بيئات ثقافية واجتماعية جديدة 

ذلك إلى عدة عوامل و أرجع  ،تضيق  ين الغربي والعربي قد بدأتذهب الناقد إلى أنّ المسافة بين النقد       
  .الترجمة و وسائل الاتصال و الانفتاح على الآخر و التطلع إلى الحديث والحداثة  –نظره  في –لعل أهمها 

تي عرفها مثيله عرف نفس الظروف ال ،نهج السيميائي في العالم العربي أنّ الم( ومما تجدر الإشارة إليه هنا        
ثم ما فتئ يتقدم عليه يوماً بعد يوم  ،الثمانينيات مع المنهج البنيوي  تعايش في بداية ظهوره في فقد ،في أوروبا  

يذهب بعض ( ، فهذه الإشارة هنا بالضبط ما أراد الناقد قولها حين قال 2)بعد الانحسار الذّي عرفته البنيوية 
  . 3)من رماد البنيوية  –يقصد السيميائية  –النقاد إلى أنها 

هذا  –في نظره  –وقف الناقد هنا على ستة كتب نقدية عربية جاءت تتويجاً للتنظير السيميائي العربي        
فضلاً عن بعض الإشارات القليلة لبعض المؤلفات العربية إلا أنها لم تكن بنفس الدراسة والعمق الذّي حلّل به 

  : تلك المؤلفات الستة وهي كالتالي 

  . لصلاح فضل 1978) ئية في النقد الأدبي نظرية البنا( كتاب  - 1

  .لمحمد مفتاح  1982)  في سيمياء الشعر القديم ،دراسة نظرية تطبيقية (كتاب  - 2

  . لعادل فاخوري 1985دراسة مقارنة مع السيمياء الحديثة  ،علم الدلالة عند العرب  - 3

  .لمحمد مفتاح  1985استراتيجية التناص   –تحليل الخطاب الشعري   - 4

 1986مدخل إلى السيميوطيقا مقالات مترجمة ودراسات  ،لامات في اللغة والأدب والثقافة أنظمة الع  - 5
  . نصر حامد أبو زيدوسيزا قاسمبإشراف 

  .لمحمد مفتاح  1987دينامية النص    - 6
                                                           

 . 83مر،  اللغة الثانیة ، ص فاضل ثا1
 . 124یحي بعیطیش ، الأصول اللسانیة للمناھج النقدیة الحدیثة ، ص 2
 .117محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص 3
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  . وغيرها من الكتب التي سعت إلى إقامة الحقل السيميائي في الدراسات العربية الحديثة 

نلاحظ هنا أنّ الناقد قد اعتمد على التتابع التاريخي خلال تتبعه لمسيرة الدراسات السيميائية وذلك ربما         
) نظرية البنائية في النقد الأدبي ( فمنذ أن كانت متعالقة مع المنهج البنيوي في. لطبيعة البحث التي تقتضي ذلك 

حاملة اسم السيمياء في كتاب           –اسات السيميائية الدر –إلى ظهورها لأول مرة  ،لصلاح فضل  1978
لمحمد مفتاح إلى تشابكها مع العديد من المناهج وعدم التزام منهج  معين  1982) في سيمياء الشعر القديم ( 

وغيرها إلى أن أصبحت ... اح تفملمحمد  1987) دينامية النص ( و  1985) تحليل الخطاب الشعري ( مع 
  .   أدواا وآلياا الإجرائية    منهجاً لها

الذّي كان  محمد مفتاحومن هنا فإننا في هذا البحث سنقف عند أحد هذه المؤلفات النقدية للباحث          
.  1)ي تبناه لى وضوح المسار الذّإشهرة علمية و( له إسهام رائد في الدرس السيميائي وذلك لما يتمتع به من 

حثين الأخرين أقل شهرة منه وإنما فقط لأننا لن نتمكن من الإلمام بكل هذه المصادر وهذا لا يعني أنّ البا
محمد فضلاً على أنّ الناقد هنا لم يدرس مصدراً واحداً من مصادر  ،ميائية في عدد محدود من الصفحات السي
كتاب –أنه يعد باكورة  بل قد أحاط بثلاثة مصادر له بالدراسة والتي سبق وأن ذكرناها كما ،النقدية  مفتاح
  .  الاستقبال العربي للمنهج السيميائي  –

في سيمياء (ومنه ارتأينا مناقشة ما جاء به الناقد من قضايا وأفكار تخدم الطرح السيميائي في كتاب          
    مل اسم أول كتاب نقدي عربي يح( لمحمد مفتاح فقد عده الناقد  1982)الشعر القديم دراسة نظرية وتطبيقية 

  . دليلاً على تقبل النقد العربي للمنهج السيميائي  1982،كما أنه عد ظهور هذا الكتاب في عام  2)سيمياء 

في الأسطر الأولى من هذا الكتاب أنّ هذا العمل كان مجموعة من المحاضرات التي  محمد مفتاحيذكر (       
، بغية بث روح المتعمق وفتح من الطلبة الجامعيين  1982   – 1981ألقاها على التلاميذ الصف الرابع عام 

  .  3)آفاق جديدة لدراسة الأدب

                                                           
 .  89خالد بن محمد الجدیع ، السیمیائیة و التطبیقات العربیة ، ص 1
 . 124جاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص محمد فلیح الجبوري ، الات2
  . 92، ص )المرجع السابق(خالد بن محمد الجدیع ، السیمسائیة و التطبیقات العربیة ، 3
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وقد حصر  ،سيميائي في النقد العربي الحديث ذهب الناقد إلى أنّ هذا الكتاب يمثل بداية طيبة للمنهج ال        
  ة التخوف من الولوج في مغامرة حيث مرحل ،باكورة التأليف السيميائي الأول بوصفه : ( أهميته من جانبين 

أما .منها المربع السيميائي  ،ؤلف عن جملة من القضايا النقدية فهو يتبوأ مرحلة تأسيسية تحدث فيها الم ،كهذه 
الذّي جاء باللفظ الصريح مما أزال حالة التخوف من الخوض في منهج يعد  ،من عنوانه  ىأتتالجانب الآخر في

  .  1)المناهج النقدية وأخصبها  في ذلك الوقت من أحدث

: ومنهجه فيها حيث يقول  ،ة كتابه قد ذكر فحوى متن دراسته ذهب الناقد إلى أنّ المؤلف في مقدم      
نحتها مما ورد عند ) نظرية ( لتحقيق نياتي ولتطبيق عناصر ) النونية (  أبي البقاء الرنديوقد اخترت قصيدة (

فالمحاولة  تدخل  ،السيميائية الآن  ،ومما انتهت إليه الدراسات الشعرية  ،مبادئ النقاد العرب القدامى من  بعض
  : ضمن القراءة المتعددة  فالمؤلف  يقدم دراسة تقوم على منهج تلفيقي يعتمد على ثلاثة روافد 

   .2)لسيمائية وما جاءت به ا ،الدراسات الشعرية  وما توصلت إليه ،توصل إليه النقاد العرب القدامى ما        
تكون خالصة في  في الحروف الأولى من منجزه أنّ مقاربته لن مفتاحكما تعني هذه الجملة التي أطلقها ( 

  . 3)سنكشف عنها في موطنها  ،و إنما ستفيد مناهج أخرى  ،الدرس السيميائي 

في تحليل ) بيقيتط( والثاني ، تنظير الأول جعله في ال: يرى الناقد بأنّ المؤلف قد أقام كتابه على قسمين         
 إلا،ه أحد مكوناته النظرية المنحوتة بالمؤلف أن يعرف بالمنهج السيميائي في التنظير بوصفالنص وكان يتوسم 

 فلا نجد فى هذا القسم من الكتاب ذكراً للمنهج: ( حيث يقول  –في نظره  –أنّ هذا الأمر لم يحدث قط 
فراح يستطرد في ذكر آراء النقاد  ،لمؤلف على مكونات النص الابداعي ركّز اوبدلاً من ذلك  ، السيميائي
وعلماء اللغة ثم يصب جم تركيزه على البحثين المحدثين من الغرب القرطاجنيوالسجلماسيأمثال  من العرب
  . 4)ياكبسون و لوتمان و جان كوهين وعلماء اللغة سوسير و كاهلير وغيرهم  أمثال

  

  
                                                           

 . 124، ص محمد فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث  1
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  : يشير إلى جملة من الأمور  –التنظيري  –الناقد إلى أنّ اية هذا القسم ويذهب         

إنّ المنهج الرئيس في هذه الدراسة هو النظرية الشعرية التي وردت عند ثلاثة نقاد غربيين وهم  - 1
  .  جان كوهينو  لوتمانوياكبسون

  ،الرنديغ منها بناءً عاماً في دراسته لنص إنّ المؤلف اعتمد على العوامل المشتركة بين النقاد الثلاثة وصا - 2

مما يؤشر حالة  ،) بالنظرية المنحوتة( في مقدمته كما عبر  ،يلحظ هنا أنه قال بناءً عاماً  ولم يقل نظرية  ومما
  .  مفتاحعدم وضوح الرؤية المنهجية عند 

هج التحليل الشعري إذا ما توقّف إذ وصفه بالمتمم لمن ،يميائي جاء فضله في هذا الكتاب إنّ التحليل الس - 3
  . عن العمل 

مرتبط بالسرد  مفتاحكأنّ التحليل السيميائي على وفق فهم ،بين التحليل السيميائي والسرد  يربط المؤلف - 4
ويستدل على . وقد كرر هذا في أكثر من موضع ،ح منهجاً إلا بوجود عناصر السرد وأنه لا يصل ،فقط 
مستعينين ببعض المبادئ التحليل السيميائي ( واصفاً منهجه في التحليل  مفتاح محمدبقول  –الناقد  –هذا  

 ،يصرح بتهميشه للتحليل السيميائي ، وهنا يرى الناقد بأنّ الكاتب  1)التي لا تجوز على الخطاب الشعري 
الة غياب وتبنيه لأطروحات الفريق الذّي يرى بضرورة الفصل بين الشعرية والتحليل السيميائي إلا في ح

ومعنى هذا الرأي أنّ ما توفرت فيه الشعرية لا يمكن أن يطبق عليه التناول (  ، الشعرية عن ذلك النص
ويعلل الناقد هنا غياب المنهج السيميائي من القسم الأول بأنه فضلة في منهجية هذا الكتاب . السيميائي 

بحسب  –فهذا يعني أنه  ،روس هو نص شعري النص المدوبما أنّ   ،كونه جاء مختصاً في دراسة السرد ل
إذا كان المنهج : ( ثم يتساءل هنا الناقد بقوله  2)لا يتوافق مع التحليل السيميائي  – محمد مفتاح

لماذا يوسم المؤلف كتابه ،وهو غير قابل للتطبيق على الشعر ،محمد مفتاحبثقة  ىالسيميائي لا يحظ
 .  ؟) في سيمياء الشعر القديم ( بـــــ
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ظيراً ولو أراد ذلك لتبني التحليل السيميائي تن ،لا يريد ا المؤلف السيميائية  هنا)  سيمياء (وأغلب الظن أنّ  
فالمؤلف لم يتناول الدلالة  ،ذا اللفظ يصطدم بالمتن التحليلي أنّ هوربما قصد دلالة الشعر القديم إلا  ،وتطبيقاً 

العنوان         أن يكون  حومن ثم يص ،فريقين لشعرية عند كلا الا بلتناول عند علماء الدلالة العرب والغربيين
وبما أنّ النص يحمل بعض  اً،ملائم، إلا أنّ تكرار الشعرية و الشعر قد لا يكون ) في شعرية الشعر القديم (

.                                       1)ميةوقد عمد المؤلف إلى عنونة كتابه ذه التس ،وكذلك المتن التحليلي ، لسيميائية الإشارات ا

لم يلتزم منهجية القسمين فهو في القسم النظري يحلل القصيدة (أنه  أيضاً محمد مفتاحوما يؤاخذ على        
في هذا التحليل لا يحرم  محمد مفتاحإنّ ، الرندية غير مرجئ ذلك إلى الجانب التطبيقي كما ارتضى في تقسيمه 

أية معلومة يستنتجها سواءً أكانت متعلقة بالمنهج أم لا وتلك مشكلة كبرى جرت عليه كثيراً من نفسه من 
  .2)جنحت بموضعه نحو اتجاهات بعيدة عن عنوان كتابه التيالاستطرادات 

فإنّ  ،تجاهل التحليل السيميائي في القسم الأول من كتابه( ثم يذهب الناقد بعد ذلك إلى أنّ المؤلف قد        
ولا سيما عندما شعر الناقد بإخفاق آليات . المنهج  السيميائي قد فرض نفسه في بعض مواضعه الأخرى 

فعمد إلى الاستعانة في أول صفحة من القسم الثاني بالتناقض  ،في فك مغاليق بعض أبيات الرندي الشعرية
ويدل هذا ،3)اد صفحات القسم الثاني والتضاد وكان لهذه التقابلات قصب السبق فى تحليل الأبيات على امتد

وقد تمثلت السيميائية عنده . على مدى أهمية هذا المنهج وفعاليته في تحليل المتن الشعري  - حسب رأي الناقد - 
اد بين الدلالات في النص الأول في حديث الناقد عن التقابل والتض: ( في هذا الكتاب في موضعيين  –الناقد  –

 كريماسثم يورد مربع  ،الآتي  فلنوضح ما سبق بالمربع السيميائيومهما يكن : القول ليلخص إلى  ،الرندي
وفي هذا الموضع نجد المؤلف يحلل تحليلاً  ،التضاد والتناقض والتضمين الذّي أسماه بالتداخل   ،بعلاقة ثلاث 

اني الذّي يتضح فيه التحليل أما الموضع الث ،سيميائياً يقوم على التناقض و التضاد ليصل إلى البنية العميقة 
في التحليل وعناصره الأساسية ) العوامل ( هج سنتبنى منو( :مثل في اعترافه الذّي يقول فيه السيميائي فيت

  ).الستة
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العاملية  (Griemas )كريماسعلى نظرية  محمد مفتاحثم يذهب الناقد إلى أنّ ما يدل على إطلاع          
وهذه الآلية من الأفكار  ،و الانفصال بين الفاعل والموضوع ظيفه لحالات الإتصالهو تو( ،ومربعه السيميائي 

فضلاً عن توظيفه لبنية التضاد والتناقض في مجمل القسم الثاني ولاسيما في النصف الثاني  ،رية في النظرية الجوه
  .  1)منه 

ائي في تحليل نص الرندي ممثلاً ببعض قد وظّف المنهج السيمي محمد مفتاح( ومنه يخلص الناقد إلى أنّ        
بين الفاعل والموضوع وصولاً آلياته الإجرائية مثل المربع السيميائي والبنية العاملية وحالات الاتصال والانفصال 

لم يرد  كريماساسم  وما يثير الاستغراب أنّ ،ة وكان ذلك في بعض مواضع الكتاب البنية السطحية والعميق إلى
قائمة المصادر ضمت مصادر  على الرغم من أنّ جان كوهينو  لوتمانأسوة بياكبسون و في متن الكتاب 

  .2) فرنسية عرفها المؤلف ذا المصطلح 

إلا أنّ هذا ) في سيمياء الشعر القديم ( أشار في الأخير بأنه رغم الانتقادات التي أشار إليها في كتابه       
ان البحث السيميائي ومهما يكن من أمر فإنّ هذه الممارسات تفسر لنا الكتاب يعد من الكتب الرائدة في ميد

  .اد العرب على المنهج السيميائي مدى إقبال النق
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  .إشكالية المصطلح السيميائي: المطلب الأول 

حاا مفاتيح العلوم والمعارف كلها مصطل أنّ( لا ينفيها  أي باحث  التي  مما لاشك فيه أنّ الحقيقة        
، 1)وعنوان ما به يتميز حقل معرفي عن سواه  ،فية فمصطلحات العلوم منتهى مقاصدها ومجمع حقائقها المعر

شغل مصطلح النقدي مكانة أساسية في حقل الدراسات النقدية المعاصرة غربية كانت أم عربية لما له من (فقد 
أو مفهومية ) مصطلحية ( ي منهج من عدة إجرائية أهمية في تأطير مقاربة النصوص وعلمنة تحليلها إذ لا يخلو أ

 هو لب المنهج و ثمرة جهود الدارسين وتتويجاً لأنّ المصطلح  ،د بنائه ييستند إليها في بناء صرحه وتشي
  .2)لأفكارهم وإسهامام 

والنهل من  ولعل انفتاح النقد العربي في سبعينيات القرن الماضي على مختلف مدارس النقد الغربي         
وهم بصدد نقله من تربة الأصل إلى تربة  ،ي يجب أن يولوها إلى المصطلح ينابيعها نبهت نقادنا إلى العناية الت

كالاشتقاق و النحت و الترجمة و التعريب : المورد أي إلى لغتنا وثقافتنا العربية عبر مختلف صيغ النقل المعروفة 
(3.  

عملية في غاية الخطورة و التعقيد إذْ لا ( ال بترجمة المصطلح و الاهتمام به غني عن البيان أنّ الاشتغ       
بل تستدعي فضلاً عن ذلك  ،اللغة الأصل و اللغة المورد فقط تستلزم إتقان اللغة المترجم منها و المترجم إليها 

ً كاملاً بالحقل النقدي المشتغل فيه وتخصصاً دقيقاً في النظرية المتعامل معه  –ا وذلك لأنّ هذا الأخير إلماما
هو لفظ خاص يوضع من لدن أهل اختصاص معين ليدل عليه معنى مقصود يتبادر إلى الذهن  –المصطلح 

  . 4)بمجرد إطلاق هذا اللفظ 

لة نشأت معضلة المصطلح  سواء كان داخل الثقافة حفي ضوء هذا التصور و الخلفية الفكرية الضو       
ومن هنا ومن خلال ما سبق عرضه تبدو لنا إشكالية المصطلح وكأنها . الثقافات الواحدة أو عندما تختلف 

يرجع  محمد فليح الجبوريمشكلة حداثية انجرت عن تبعية النقد العربي للنقد الغربي في القرن العشرين إلا أنّ 
                                                           

، تصدر عن  2011عبد الحمید ختالة، تأصیل المصطلح النقدي بین الترجمة و التعریب ، مجلة مقالید ، العدد الثاني ، دیسمبر 1
 . 217الجزائر ، ص  –جامعة قاصدي مرباح ، ورقلة 

، تصدر  2011ق ، إشكالیة ترجمة المصطلح السیمائي في النقد العربي المعاصر ، مجلة مقالید ، العدد الثاني ، دیسمبر  قادة عقا2
 .150الجزائر ، ص  –عن جامعة قاصدي مرباح ، ورقلة 
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يقول في هذا  بنا إلى أبعد ذلك بكثير حيث وقف عند إشكالية المصطلح انطلاقاً من جذورها الأولى حيث
يخها إلى وإنما يعود تار ،لح وليدة اليوم في الفكر العربي لم تكن إشكالية المصط(                 : الصدد

اختلافات بين فثمة  ،ع بعض المصطلحات النحوية إذ اختلف اللغويون العرب في وض ،القرون الهجرية الأولى 
 ،حويين وظهر هذا الاختلاف جلياً بين الأصوليين و الن. و البصرية         المصطلحات النحوية الكوفية 

  .  1)وكذلك الأمر عند البلاغيين ولاسيما في مصطلحات  علم البديع 

فإذا كان حال المصطلح هذا في لغة واحدة و ثقافة واحدة ،فكيف : ( تساءل بعد ذلك حيث قال ثم       
  . التمازج الحضاري والذّي يشمل نقدنا جزءًا منه  خصوصاً مع2)يكون حاله في عصر العولمة و المثاقفة 

   ذهب الناقد إلى أنّ إشكالية المصطلح النقدي العربي تعد من أهم القضايا النقدية التي يشخصها هذا       
أو إلى تعدد  ،ما إلى تعدد الدوال لمدلول واحد النقد ، ثم يوضح ماهية هذه الإشكالية فيرجعها إلى وجهين إ

   إلى أنّ الشطر الأول هو الأكثر شيوعاً في النقد العربي الحديث بعد هذا إلى أنّ ولات لدال واحد ،ثم يذهبالمدل

من أتية رجع الناقد الأسباب التي فاقمت من حدة إشكالية المصطلح إلى فوضى التأليف والترجمة المتي       
    تعلق بالمناهج وإلى غياب التراكم المعرفي والنظري الم ،باحثون ينتمي إليها المؤلفون والالمناهل الثقافية التي تباين 

فضلاً عن الترجمة الحرفية و سكونية اامع اللغوية في الوطن ، حي أدى إلى تباين الجهاز المصطل ،الحداثوية 
  . سؤولة ولغياب النظرية النقدية العربية وغياب المؤسسات العلمية الم ؛وتنوع المناهج النقدية  ،العربي

ذهب بعد عرضه لأسباب هذه الإشكالية عند بعض النقاد العرب إلى أنّ معالجة هذه الإشكالية يكمن ثم      
يستدرك بعدها بقول لكن الأمر  و كأنه هنا يرى بأنّ هذه الإشكالية لها حل، إلا أنه.في معالجة هذه الأسباب 

في  - إلزام النقاد بالآليات المطروحة لمعالجتها والتي تتطلب –في نظره  –ليس ذه السهولة إذ أصبح مع العسير 
من توفرها في من يتصدى لهذه المهمة وأبسطها المعرفة ؤسساتياً و مواصفات متفردة لابد جهداً م –نظره 

والإلمام  ،هذه المناهج في منابعها الغربية الواسعة بلغة النص الأم و لغة الناقد فضلاً عن الإلمام النقدي التام بكل 
  .   3بالفكر النقدي الذّي ينتمي إليه الناقد ، فضلاً عن الفكر النقدي العربي
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   عبد االله ذهب الناقد إلى أنّ  المصطلح السيميائي أوسع المصطلحات النقدية حضوراً  وفق رؤية        
،   1و العربي بشكل خاص لكونه ركيزة الدرس السيميائي العالمي بشكل عام–في نظره  –وتأتي أهميته ، أبوهيف

ومن النقاد الذّين  ،مباحث فرعية أو مؤلفات بكاملها  ذهب إلى أنه قد تصدى لهذا الموضوع نقاد كثر فيثم 
في كتابه         اتمخمولاي علي والناقد  ،سمير الحجازي –حسب ما ذهب اليه الناقد  –وقفوا على هذه الإشكالية 

ومن الجهود الأخرى  ، 2005) ل و الامتداد الإشكالية و الأصو/ ءوي مصطلحات  النقد العربي السيما( 
أما  ، 2008) اب النقدي العربي الجديد إشكالية المصطلح في الخط( في كتابه  يوسف وغليسيقدمه  ماأيضاً 

م في بحثه الموسو عبد االله بوخلخالهو الناقد  –في نظره  –الناقدالذّي خص مصطلح السيميائية بالدراسة 
) مصطلح السيميائية في البحث اللساني العربي الحديث ، النشأة و المفهوم و التعريب (     بــــ 

مصطلحات / إشكالية المصطلح النقدي (موسوم بـــــ  ميلود عبيدبالإضافة إلى بحث الناقد  ،1995
اقد بتخليص أهم ما جاء ، كل هذه البحوث والدراسات وقف عليها الن 2006    )السيميائية السردية نموذجاً

  . فيها خصوصاً ما يخدمه في الطرح السيميائي 

ثم حصر لنا الناقد ثلاث أسباب التي فاقمت من حدة هذه الإشكالية وذلك بعد تناوله لهذه المصادر         
  : التي اعتنت بإشكالية  المصطلح وهي كالتالي 

  .ثية ، فهي الخزين الذّي ينهل منه مصطلحاته يتمثل بثقافة المترجم اللغوية والترا : الأول  

فمتى ما  ،م منها كالفرنسية أو الانجليزية إلى تمكن المترجم من اللغة الذّي يترج –في نظره  –يعود : الثاني 
  . كان المترجم ملماً بمفردات تلك اللغة ومصطلحاا كان أكثر دقة في اختيار المصطلح 

ثقافة المترجم   في الميدان أو الجنس الإبداعي الذّي يعمل فيه ،فالثقافة الشعرية فيتمثل في: السبب الثالث ا  أم 
  .2مثلاً هي غير الثقافة السردية 
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الموسوم  يوسف وغليسييذهب الناقد إلى أنه لا بد أن تكون وقفته الأساسية عند مؤلف        
وذلك لكونه من أكثر المؤلفات ) إشكالية المصطلح في الخطاب النقدي العربي الجديد (بـــــــ 

عتقد أنّ هذا الكتاب يكفينا الحديث عن هذا ن( حيث يقول فيه  –في نظره  –ائي استقراءً للمصطلح السيمي
وكأنه كفيل لوحده  –سابق الذكر  – يوسف وغليسيفالناقد هنا يصرح بتركيزه على كتاب ، 1)الموضوع 

أنّ هناك العديد من المؤلفات التي كانت متخصصة  في المصطلح علماً  –في نظره  –لفهم إشكالية المصطلح 
كان شاملاً للعديد من مصطلحات المناهج النقدية ولم يكن  يوسف وغليسيالسيميائي ذلك لأنّ كتاب 

وبطبيعة الحال ستكون الدراسة المتخصصة أشمل و أوفر حظاً في إحاطتها  ،متخصصاً في المصطلح السيميائي 
  . ميائي من الدراسات العامة بالمصطلح السي

خلال تناوله لهذه الإشكالية يذهب إلى أنّ هناك تداخل بين  يوسف وغليسيلنا الناقد هنا إلى أنّ احأ       
ضاً امتداد في نما  له أيإو  ،خل لم يكن ينحصر في النقد العربيالسيميائية و السيميولوجيا و بأنّ هذا التدا

بصيغة العطف ، هذين المفهومين في قاموسهما الموسوعي( يقدمان  ديكروو  تدوروفف،الدراسات الغربية 
  . 2)) السيميائية أو السيميولوجيا هي علم العلامات : ( والتخيير 

  وعرضها اعتماداً على استقرائه ،صطلح السيميائي في النقد العربي إشكالية م يوسف وغليسيتناول        

قد أوردها  محمد فليح الجبوريوهنا نجد أنّ . ذكرها في مؤلفات النقاد العرب المصطلحات المرادفة التي ورد  
سنردها كما وردت فى كتاب ( حيث يقول في هذا الصدد  غليسييوسف وكما وردت في كتاب  اًتمام

ولين جدول أحصى فيه الترجمات العربية وذلك باعتماده على جدكما سبق و أن ذكرناه )  غليسيويوسف 
السيميولوجيا صى فيه المقابلات العربية لمصطلحأحوالآخر(Sémiotique)ائية ييملمصطلح الس

)Sémiologie( .ماونحن في هذا المقام لن نتمكن بعرض كامل الجدول وإبعرض بعض  يسنكتف ن
                   وجدها تتمثل في و التي  محمد فليح الجبوريحصاء إمن انطلاقاً ، المرادفات العربية لهذين المصطلحين

             ية تلسيامة ، السمااات ، يية ، السيمتائية ، السيميويالسم،ائيات ، السميائيات، السيميائية يالسيم( 
 مانتيك ، علم السيميولوجيا ، السيميوطيقا يولوجيا ، الساميولوجيا ، علم السيالسيم، علم السيمياء،اء ي، السيم
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الدلائليات ،علم علم الدلالة، علم الدلالات ، الدلائلية،الرموز ، الرموزية ،علم ،، السيميوتيكا ، السيميوتكية
م عل العلامية ،العلاماتية، علم العلامات، الدلائل ، علم الأدلة ، علم الدلالة اللفظية، الدلائلي ،الدلالية، 

 ثم يذهب إلى أنّ،1).وتيةودراسة المعنى في حالة سينكر ،عراضيةشارة ، الأةالإالعلاقات ،علم الإشارات ، نظري
ائية يتعبر عن مصطلحين مما السيم ستة و ثلاثون مصطلحاً يوسفوغليسيهاأي استقرمجموع المصطلحات الت      

يصدق ما ذهب إليه (  –حسب ما ذهب إليه الناقد  –وهذا العدد الكبير من المصطلحات ، و السيميولوجيا 
   –نظره  في –بل هي حالة مرضية ،2)شكاليات هذا المنهج ل إمصطلح السيمائية  أو من أنّ صلاح فضل

كون هذه المصطلحات الستة و الثلاثين لا يعبر بعضها  ثم يستغرب الناقد في،ائي العربي يلنقد السيما هاهيواج
  عن 

نتساءل نحن هنا كيف ف ،3)ودراسة المعنى في حالة سينكروتية  ،وعلم العلاقات ،السيامة (ومنها  يائيةالسيم
. التي هي بعيدة عن مصطلح السيميائية كل البعد ن هذه المصطلحاتمضكيوسف وغليسي أن ييكون لباحث 

     أو تكون واسعة وفضفاضة ،تكون بعيدة عن الاشتقاق  ا أنْإم(  وهنا يذهب الناقد أنّ هذه المصطلحات الثلاثة
يوسف  عرضها أنّ من يستعرض المصطلحات التي ثم يذهب إلى، 4)أو أنها لا تصلح مصطلحاً لأنها تمثل جملة 

  .) الإفراد  أو الجمع أو المصدر أو الإضافة   ( ا يحصر بناءها اللفظي في أحد الحالات الأربعة إم وغليسي

ثم يذهب إلى )  هوس التوليد المصطلحي( يرى الناقد أنّ النقد العربي يمر بحالة مرضية مستشرية اسمها        
أكبر عدد ممكن حتى ولو على حساب القارئ الذّي يتيه  حتواءاحاول  -  يوسف وغليسييقصد  - أنّ الناقد

الاتفاق من حدة هذه الاشكالية لا يتم إلا عن طريق  فد من المصطلحات ثم رأى بأنّ تخفيفي خضم هذا العد
لأنّ هذه الأزمة لا  -  رأينافي -فهذا هو المنطق الصحيح  ،المفهوم لدى الناقد العربي على المصطلح بعد استقرار

  . تحل إلا بالتوافق على تسمية المصطلح 
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ذهب الناقد إلى أنّ النقد العربي قد استقبل المنهج السيمائي بيسر وترحاب على عكس المناهج الأخرى        
  : ويرجع هذا لاعتبارات عديدة لعل من أهمها . التي لم تجد نفس الرواج في بدايات تلقيها 

الكلمة العربية ، ) السيمياء ( الكلمة الغربية ) السيمائية (إحساس الناقد العربي بوجود صلة ما بين  - 1
  .وكلاهما يدل على معنى العلامة 

الوجود المسبق للسيمائية في التراث الفكري العربي ساعد على تبني الناقد العربي لهذا المنهج وذلك  - 2
  . وى المفاهيم لتحسسه التطابق بين الفكرين على مست

          انفتاح المنهج السيميائي على المرجعيات الخارجية أعاد للمناهج السياقية بعض اعتبارها الذّي  - 3
  .1صادرته ،   فمنحت الناقد حرية الحركة المشروطة 

 سبورساندرسه الأول يمثل: تم عن طريق رائدين  –ر الناقد في نظ –إنّ استقبال النقد العربي للسيميائية        
(Ch. S .Peirce ) جوليان خر فيمثله الآ أما الطريق ،ث العرب القدامى من صلة اأبحلما لأبحاثه و

  . طروحاته على الدراسات النقدية العربية أوقد أرجع ذلك لهيمنة .   (A. J. Greimas )كريماس

رجع ذلك لما لفضل أوقد  ،شرقي منه مكثر أالدرس العربي درس مغاربي  نّألى إخير الأ يخلص الناقد في       
وهذا ما سنكشفه تماماً .  و تطبيقاً بالتفكير السيميائي تنظيراً الاهتمامالسبق لنقاد المغرب العربي في التبني و 

 بحثخلال تحليلنا لبعض منجزات الثلاثي المغاربي الذّين سنتعرف عنهم معاً في هذه الدراسة وبالضبط في الم
  . الموالي 
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  . التنظير النقدي العربي للسيميائية السردية: المبحث الرابع 

قد حظي بمكانة مميزة خصوصاً و أنه يتصدر مشاغل  - في نظرنا - مما لاشك فيه أنّ المنهج السيميائي        
ر عند الكثير أن أصبح منهجاً و تصوراً ونظريةً و علماً لا يمكن الاستغناء عنه لما أظه( النقد العربي الحديث إلى 

  .1)من نجاعة تحليلية و كفاءة تشريحية في شتى التخصصات ...من الدارسين 

غني عن البيان هنا أنّ المناهج النقدية الحديثة تستغرق فترة زمنية طويلة حتى تتقبل وتصبح جزءاً من        
امل التلاقي و عامل الاختلاف إلا بعاملين ع –في نظر الناقد  - تكوين تلك الثقافة المستقبلة وذلك لا يحدث 

  . بين هذه المناهج وتلك الثقافة سواءً على مستوى التراث أم المعاصرة 

ذهب الناقد إلى أنّ الروابط التي تجمع السيميائية بالثقافة العربية هي التي خفّفت من حدة حداثة هذا        
ة التلقي العربي للمناهج النقدية خصوصاً منها سهول –في نظرنا  -المنهج على المستقبل العربي وبذلك تكمن 

  . فكان الناقد العربي يتعامل مع هذا المنهج على أساس أنه جزء من تكوينه الثقافي . السيميائية 

يرى الناقد بأنّ الاستقبال العربي للمنهج السيميائي قد تولدت عنه العديد من البحوث و الانجازات على       
و النثري مع وجود تفاوت بينهما ، ويرجع ذلك إلى ثمانينات القرن العشرين الذّي كانت المستويين الشعري 

نجاحاً رغم  –في نظر الناقد  –فيه البحوث السردية أكثر حظاً من الشعرية ، وقد لاقت السيميائية السردية 
مرده ( السيميائي السردي  هذا ويذهب الناقد إلى أنّ النجاح الذّي حقّقه البحث.حداثتها في الأوساط العربية 

إلى تصور الناقد العربي ، بأنّ المنهج السيميائي هو منهج في دراسة السرد و لا يصلح لدراسة الشعر إلا إذا 
  .2)توفرت بعض عناصر السرد في النص الشعري 
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دي العربي خاصة بعد ترجمة لترجمة مكانة هامة خصوصاً لما لها من أهمية بالغة في التنظير النقأولى الناقد ا       
 R)(Barthesبارتو (Ch .S . Peirce)بورسو) (Saussureسوسيرأطروحات كل من 

  ، ثم أفصح على ما لفترة الثمانينات من القرن العشرين من أهمية وذلك بعدها فترة  (Greimas)كريماسو.
، رغم أنّ بوادرها الأولى لم تكن 1)لهذا المنهج للإمكانية تطبيقه على النص العربي ختبارجس النبض و ا (

  - في نظر الناقد  - بل كانت عبارة عن مزيج من المناهج فهذه الفترة  –في نظره  –خالصة للمنهج السيميائية 
  . كانت فترة حاسمة وذلك لانعراج النقد العربي إلى مرحلة التنظير 

ميائية السردية ، و لا سيما في فترة وقف الناقد عند بعض الدراسات النظرية التي تناولت السي        
وصولاً إلى محاولات  رشيد بن مالكو  سعيد بنكرادو المتمثلة في قراءات ( التسعينيات من القرن الماضي ، 

وكان وقوفه على هؤلاء دون غيرها يستند على .2)في بناء منهج سيميائي سردي عربي  عبد اللطيف محفوظ
سلسلة التلقي التاريخي لمنهج السيميائية (  –في نظره  -أنّ هؤلاء النقاد يمثلون : العديد من العوامل لعل أبرزها 

السردية العربية ابتداءً من مرحلة استقبال هذا المنهج ، ولاسيما في بداية التسعينيات وصولاً إلى مرحلة التفكير 
  . 3)الطرف عن هؤلاء النقاد في إيجاد تصور سيميائي عربي ، فالدارس لهذا المنهج السيميائي لا يمكنه غض 

رغم إشارات الناقد بأنّ هناك العديد من النقاد العرب الذّين ساهموا في التنظير النقدي العربي من أمثال        
رآه  –ربما  -وغيرهم ، إلا أنه قد وقف على هذا الثلاثي المغاربي الذّي  عبد الحميد بورايووعبد ايد نوسي

تنظير النقد العربي للحقل السيميائي ، ثم إنّ اختياره لهؤلاء دون غيرهم صادر عن قناعته كفيل بتلخيص مسار ال
تعكس بشكل نسبي الجهود التي تبذل في سبيل الارتقاء بالنقد العربي من الرؤية ( بأنّ بحوث هؤلاء النقاد 

قراءة وفهم التوجهات المنهجية في المعيارية إلى الرؤية العلمية ، وتعكس أيضاً الطاقات التي عبأها أصحاا ل
تكشف لنا قراءة الناقد هنا عن ريادة المغاربة في إقامة صرح .4)تحليل النصوص السردية من منظور سيميائي 

  .السيميائية السردية 
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.سعيد بنكراد: المطلب الأول 

وقد . دية البارزة في المغرب وجهاً من الوجوه النق(  رشيد بن مالكفي نظر  سعيد بنكراديعد الناقد        
سخر كل الجهود لفهم السيميائية مدرسة باريس نظرياً ، فألّف في ذلك بحوثاً مهمة يعرض فيها للإنجازات 

وقد تنوعت مجالات تطبيق السيميائيات . و أصولها و أسسها الإبستيمولوجية ومجالات اهتماماا   السيميائية 
ولئن كانت زاوية النظر تختلف من شكل إلى .الإشهارية ، الألبوم الفوتوغرافي الرواية، الصورة : عند الباحث 

آخر ، فإنّ الاختلاف سواءً كان مبرراً أم لا ، يهدف إلى الإحاطة بالشروط التي من خلالها يتم إنتاج وإدراك 
  .1)الدلالة 

من أبرز النقاد الذّين ( عده  بشيء من التفصيل إد سعيد بنكرادعلى مؤلفات  محمد فليح الجبوريوقف       
 - ، ولعل أولى مؤلفاته في سيمياء السرد 2)ولاسيما في التسعينيات القرن الماضي. أخلصوا للسيميائية السردية 

المنهج ( إذْ ذهب إلى أنه قد تناول فيه  1994) مدخل إلى السيميائية السردية ( كتابه  –في نظر الناقد 
فعرض نظريته بشيء من التفصيل فوقف عند البنية العاملية        جوليان كريماسبه السيميائي على وفق ما جاء 

و المتمثلة بالنحو السردي وعلاقتها بالبنية السطحية للنصوص الإبداعية ، وكذلك عرض تقنية المربع السيميائي 
ه المهمة في التنظير كما وقف الناقد على مؤلف آخر من مؤلفات. 3)وكيفية توظيفه في كشف البنية العميقة 

كما وقف أيضاً على أهم .1996) النص السردي نحو سيميائيات الأيديولوجيا ( السيميائي السردي كتاب 
الشراع و " سيميولوجية الشخصيات السردية ، رواية (المواضيع التي جاءت في كتابه الموسوم بــــ 

  ) نموذجاً " العاصفة

ائية ، في مجمل كتاباته السيمي سعيد بنكرادير على الجانب الأسلوبي للناقد ومما يلاحظه الناقد في الأخ       
  .الذّي لا يزد سالكيه إلا حيرة و اضطراباً   لتواءبأنها تتسم بالغموض و الا
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في البنية العامليةو  (Greimas)كريماسقد تبنى أطروحات  سعيد بنكرادومن هنا نخلص إلى أنّ       
ك من خلال تمّثله لها في كافة منجزاته ، ومنه نستطيع القول بأنه كان ينحو منحى الاتجاه المربع السيميائي وذل

  . Greimas)( المنضوي تحت سيمياء الدلالة تأثراً بكريماس

  .رشيد بن مالك : المطلب الثاني 

قاد الجزائريين الذّين والذّي رأى بأنه في طليعة النمطولاً  رشيد بن مالكعند  محمد فليح الجبوريوقف       
أن يثبت وجوده كباحث و ناقد جزائري في مجال السيميائيات ، وقد ( عنوا بالنقد السيميائي ، فقد حاول 

  . 1)عني ا تنظيراً و ممارسةً و ترجمةً وذلك من أجل إعلاء و تشييد صرح سيميائي جزائري

ل حيث رأى بأنّ عنايته بسيمياء السرد جاءت في بشيء من التفصي رشيد بن مالكتناول الناقد مؤلفات       
 ألّف دق،كما 1992)  مقدمة في السيميائية  السردية (وقت مبكر ، إذْ ألّف كتابا وسمه بــــــ 

، وهو في الأصل أطروحة دكتوراه أعرب  1994سنة ) السيميائية بين النظرية و التطبيق (بعنوان آخر كتاباً 
نظرية و التطبيقية للدرس السيميائي و بشيء من الآلية و الروح الميكانيكية الصاعدة فيها عن مختلف التجليات ال

ميشال و  آن إينو، فضلاً عن ترجماته لعدد غير قليل من دراسات النقاد السيميائيين الغربيين من أمثال  2)
بورس وسوسير  ، فتصدى لجل ما كتبه هؤلاء النقاد عنجوزيف كورتيس وجان كلودكوكي و  آريفيه

الجهود ليكون المتلقي  ونقله إلى العربية متوخيا الدقة والضبط في نقل هذه 3كريماسو        كريستيفا وبارتو

                                                           
 . 138بشیر تاوریریت ، الحقیقة الشعریة ، ص 1
 . 138المرجع نفسھ ، ص 2
 .189لجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، محمد فلیح ا3
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شيء من الشروحات التي من ( وعي تام ذا المنهج الحداثي ، رغم افتقاره في بعض الأحيان إلى   العربي على
  .1)قع فيه المترجم شأا أن تزيل الكثير من الغموض و التعقيد الذّي و

  

  

  

  

الذّي أولى فيه العناية بالمصطلح السيميائي السردي و الذّي حمل كتاباً آخر له و كما تناول الناقد أيضاً        
، كما وقف عند بحثه الموسوم بـــــ  2000)قاموس مصطلحات التحليل السيميائي للنصوص( عنوان 

وهكذا توالت الأعمال ) ...السيميائيات السردية ( ، فضلاً عن كتاب  )البنية السردية في النظرية السيميائية ( 
 - خصوصاً فيما يتعلق منها بسيمياء السرد وقد لقيت هذه الأعمال   رشيد بن مالكالنقدية للباحث الجزائري 

ن صداً طيباً في الضائقة النقدية وبرغم ما اعتراها من غموض و تعقيد ، قد يكو(  -بشيرتاوريريتفي نظر 
مرده ذلك إلى غياب سلطة الحس الفني عند هذا الناقد وهو الغياب الذّي أوقعه في تلك الميكانيكية الحائرة ، 

  .2)واحداً من أساطين التأسيس للسيميائية السردية في الجزائر  مالك رشيد بنويبقى 

تبدا لنا من خلال قراءتنا  دقف، من كل هذا  رشيد بن مالكلكن ما يهمنا هنا هو التوجه الذّي تبناه        
القائم على  ( A . J. Greimas)جوليان كريماسبأنه قد تبنى أطروحات  محمد فليح الجبوريلمدونة 

وقد حبذا ...يذهب إلى أنّ السيميائيات هي دراسة الأنظمة الدالة ، ( الذّي ) سيمياء الدلالة ( التوجه الدلالي 
 .A . J)ريماسك...و )  ( R . Bartheرولان بارتومن بينهم .  هذا الاتجاه كثير من النقاد و الدارسين

Greimas )... قد أخلص  مالك بنرشيد في الأوساط العربية ومنه نخلص إلى أنّ  3) رشيد بن مالكو
  .كلها  هاوذلك بتمثله لأطروحاته في أغلب منجزاته النقدية إن لم نقل في كريماسلسيميائية 

                                                           
 . 138بشیر تاوریریت ، الحقیقة الشعریة ، ص 1

 
  . 141بشیر تاوریریت ، الحقیقة الشعریة ، ص 2
  ، منشورات 2004الأدبي،  رابح بو معزة، كیفیة تحلیل البنیة العمیقة للنص الأدبي في ضوء المنھج السیمیائي، الملتقي الثالث السیمیاء والنص3
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  :عبد اللطيف محفوظ    :    المطلب الثاني 

. ي تبنى المنهج السيميائي ل الذّمن الرعيل الأو محمد فليح الجبوريعد عبد اللطيف محفوظ في نظر ي       
   بغية إيجاد تصور سيميائي للسرد من منظور ... ي قدمهاالت( وقد وقف عنده الناقد هنا نظير محاولاته الجادة

وذلك بداية .) وهي تجمع بين التنظير والتطبيق معا1ًلفات المكملة لبعضهاعربي، وكان ذلك في سلسلة من المؤ
إلا أنّ .  1986) البحث عن وليد مسعود  –البناء والدلالة في الرواية ( ـــــمن دراسة الموسومة ب

ت وذلك في حلقة تأليفه التي استغرق –في نظر الناقد  –عنايته الخالصة بالحقل السيميائي قد ظهرت متأخرة 
ي وقف عندها الكاتب بشيء من الدراسة والتحليل بداية من كتابه ثلاثة كتب يكمل بعضها البعض والت

ي لاحظنا بأنه قد تبنى فيه أطروحات والذّ 2008) نحو تصور سيميائي –آليات انتاج النص الروائي ( الأول
محاولة نحت خطاطة ( راسةالسيميائية وفي هذا الصدد يقول بخصوص هدفه من هذه الد (Peirce) بورس

انطلاقا من الخلفية النظرية ... مناسبة لتحليل النص الروائي تراعي الفوارق بين الانتاج والتلقي،
ي هي امتداد للفكر البورسي كما لاحظنا بأنه قد تمثل فيه المقولات الفانيروسكوبية والت ،2) بورسلسيميائيات

.  

                                                                                                                                                                                     
 . 385القسم الأدب العربي جامعة محمد خیضر بسكرة، دار الھدى للطباعة والنشر والتوزیع، عین ملیلة، الجزائر، ص

 . 165محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث، ص1
 . 126عبد اللطیف محفوظ ، آلیات انتاج النص الروائي، ص2
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المعنى وفرضيات الإنتاج ، مقاربة سيميائية في ( الموسوم بـــــ كما تناول الناقد أيضاً كتابه        
 2009) سيميائيات التظهير ( ، فضلا عم كتابه المعنون بــــــــ 2008) محفوظ نجيبروايات 

، و إنما لم يكن وليد سنوات نشره ( إلى أنّ مشروعه  عبد اللطف محفوظ، ذهب الناقد بعد معالجته لمنجزات 
في النظرية السيميائية و لاسيما في الطرح خلت ؛ لأنه يدل على تفكير عميق         ات يعود إلى سنو

  .1)السيميائي البورسي 

المنجز السيميائي الغربي في بناء منهج ( قد حاول توظيف  عبد اللطيف محفوظيذهب الناقد إلى أنّ      
، و مستعيناً ببعض وجهات نظر السيميائيين في الذرائعية منطلقاً له  بورس، متخذاً من نظرية سيميائي عربي 

  .2)بيوتفيو  كريماساستنباط هذا التصور ومنهم 

  

 Peirceبورسقد تبنى أطروحات  عبد اللطيف محفوظه نخلص إلى أنّ سنف ومن هذا المنطلق        
جة و إن لم تكن بنفس در( A . J. Greimas)كريماسبدرجة أولى فضلاً عن أطروحات السيميائية 
      ، وذا يكون قد ج منهج المدرسة الأمريكية التي تنسب إلى )(Peirce بورسسيميائية 
  ) .    (Peirceبورس

هذه الممارسات السيميائية في وطننا العربي لا تزال بعيدة عن السيميائيات في مهدها (وبإجمال فإنّ           
 )علمية صحيحة ومعرفة شمولية عن الظاهرة الأدبية  ويضاف إلى ذلك عدم انطلاقها من أرضية.الأوروبي 

، ورغم ذلك إلا أنها قد تظافرت لتعلي من الدرس خاصة تلك الدراسات الأولى في تلقيها للمنهج السيميائي 
خصوصاً منها في الجانب التنظيري ومن هنا نتساءل كيف يكون حالها على . السيميائي في وطننا العربي 

  .يا ترى ؟ هذا ما سنعرفه تماماً في الفصل الموالي من بحثنا المستوى التطبيقي 

  

                                                           
 . 194لمرجع السابق ، ص ا1
 . 206محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص 2
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الذّي رأى فيها أنّ القاص قد سلّط اهتماماته لصورة القنديل كشف الناقد عن رؤية صالح الهويدي           
ذهب الناقد على أنه قد جعل من فوظات الوصفية ، ولهذا الاعتبار وهو في حالة التوهج وذلك عن طريق المل

فهو هنا معادل ( حيث يقول في هذا الصدد صورة القنديل دلالة رمزية بالغة الأهمية في نسيج البنية السردية 
، ثم ذهب إلى أنّ اللوحة السردية الأولى للقنديل تتمثل  1)رمزي لواقع حال الشخصية المحورية و ما انتهت إليه 

بالنفط ليشتعل ي و الدخان يندفع منه إلى السقف ، بعدما يملأ منذ خمس ليال مضت في الوهج الأحمر الملتو
قد قارب بين الصورة " صالح الهويدي"ثم ذهب إلى أنّ  .ينطفئ أثناء الليل وحده  بعد غروب الشمس ، حتى

كما سبق و أن ذكرنا ، وهذه الفكرة بالذات )جبار (وحالة الشخصية المحورية ) القنديل (         الرمزية   
فكل يوم ( فسير هذا التطابق بينهما في قوله بت، ذهب بعد ذلك قد بالغ في استطرادها           و تكرارها 

، ومنه  2)لأداء فعله الرجولي ، لكنه يمنى بالفشل ،كما ينطفئ القنديل المعلق في أعلى الزاوية ) جبار ( يستعد 
بالقنديل و انطفائه ، يجعلنا ندرك  حجم ) جبار( انطلاقاً من رؤية صالح الهويدي إلى أنّ اشتغال يذهب الناقد 

في تجسيد معاناة -في نظر الناقد  - معادلاً رمزياً ناجحاً  فالقنديل يمثل ، يعانيه الذّيحباط الإو  عجزال
  .الشخصية ، و كأنها رديف للآخر 

، الخارجية الجوية قد علّل ظاهرة وصف الروائي للظروف  "صالح الهويدي"بعد ذلك إلى أنّ  بذه           
إزاءها ، تتمثل في خطبته الفتاة التي لم يكن يعرف عنها أي شيء ، ولم يرغب ) جبار ( وضع بالظروف التي و

في  –تمثل  فيها وهذا ما يمثل في نظر الناقد سطوة الظروف لتبلغ مرتبة قدرية ، ثم رأى أنّ هذه الصورة كانت
وعذابه ) جبار ( بشدة وطأة معاناة . 3صورة الحالة الجوية في الخارج معادلاً رمزياً موحياً- نظر صالح الهويدي 

( علامة سيميائية للحالة الثابتة لشخصية  ) القنديل ( ، يكشف الناقد هنا عل أنّ صالح الهويدي قد عد صورة 
 .ز بالديناميكية من خلال التحولات التي تتعرض لها تتمي) جبار ( ، في حين أنّ شخصية )جبار 

إلا أننا نرى بأنّ هذا التحليل الذّي قدمه الناقد انطلاقاً من دراسة صالح الهويدي يميل إلى الدراسات         
انطلاقاً من الحالة النفسية التي يعيشها إذ ربط ) جبار ( وذلك لأنه حلّل شخصية  –في نظرنا  - السيكولوجية 

حتى و إن كان قد أعطى لها .بين حالته و صورة القنديل المنطفئ و هذا ما ولّد الحالة النفسية لجبار المنكسرة 
    .فسية ياً لتكون أقرب إلى الدراسات السيميولوجية منها إلى الدراسات الناتبعداً علام

                                                           
  .  276فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، ص محمد 1 
 . 276المرجع نفسھ ، ص 2 
  . 276المرجع نفسھ ، ص 3 
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  .الشخصية في النقد السيميائي العربي :      المبحث الثالث 
بعد استقرائه لدراسات سيميائية عربية تناولت الرواية و القصة الانتقال  محمد فليح الجبوريحاول            

ية ، من الدراسات السابقة ألا وهو مكون الشخص اًمن هذين الجنسين الأدبين إلى عنصر آخر ليس أقل حظ
يوري و )Philippe Hamon(فيليب هامونالذّي أولته الدراسات الغربية عناية بالغة كدراسات 

، فتلقف الناقد العربي هذه الدراسات بعد ترجمته لها ، فأخذ يطبقها على  (YuriLotman)لوتمان
  .النصوص السردية 

ولكثرة : ( تقديمه لمدونته حيث يقول نجد الناقد هنا يعلل لنا دواعي انتقائه لمكون الشخصية في معرض 
الدراسات السيميائية العربية لمكون الشخصية ، والتي بدت ظاهرة تستحق الاهتمام ، أفردنا للشخصية 

ويرجع سبب الكثرة  ،1)مبحثاخاصاً من بين مكونات النص السردي ، شغل المبحث الثالث من هذا الفصل 
فيليب مستقل عن السيميائية السردية الخاص بمكون الشخصية ، جاء به إلى وجود منهج 

مما جعله علامة جذب لأغلب النقاد العرب ، –في نظره  -امتاز باليسر(Philippe Hamon)هامون
في نظر  - ذه الاعتبارات هفضلاً عن توافر المعطيات الإجرائية التي أتى ا في النص السردي العربي ، كل 

جعلت من هذا المنهج في متناول بعض النقاد الذّين يسعون إلى السهولة و البساطة ، وبذلك ابتعادهم - الناقد
  .كبيراً عن الدراسات التي تتطلب جهداً فكرياً

ومهمشاً من مما لا شك فيه أنّ الدراسات السيميائية قد أعادت الاعتبار لمكون الشخصية بعد أن كان مغيباً  
  .سات البنيوية لدن الدرا

العمود  إلى أنه و الحدث يمثلان عد الناقد مكون الشخصية مكوناً هاماً في بنية العمل القصصي ، فذهب
في  ففيه احتلت الشخصية مكاناً بارزاً. اية القرن التاسع عشر الفقري للحكاية ، فقد أرجع الاهتمام ا إلى 

ليظهر البطل الإشكالي مع ، دث لتصبح منطلقاً هاماً عن الحالفن الروائي وأصبح لها وجود مستقل 
في الدراسات السابقة ، وقد أجمعت تماماً فقد رحب ا المنهج السيميائي بعد أن كانت مقصيةً،  جورجلوكاش

على تجريد الشخصية من سماا الإنسانية وهذا ما أرجعه إلى منطلقاا –في نظر الناقد  -هذه الدراسات 
  .الإنسانية الفلسفية و 

                                                           
 . 16 فلیح الجبوري ، الاتجاه السیمیائي في نقد السرد العربي الحدیث ، صمحمد 1
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فلاديميربروب قدم الناقد استقراءً لمسار مكون الشخصية انطلاقاً من المناهج النصية في عرض موجز بدايةً من  
(V. Propp)  و        توما شفسكيالذّي سحب البساط تحت الشخصية وأبدلها بالوظائف ، فضلاً عن

إلى ستة  (V. Propp)بروبالذّي اختزل وظائف  (Greimas)كريماس و (R. Barthes)بارت 
  .عوامل

فيليب  كشف الناقد غلى أنّ الرائد الحقيقي الذّي انتقل مكون الشخصية على يده انتقالاً حراً هو       
  . 1والذّي أرجعه إلى وقوفه على سيميائية الشخصية بالتفصيل)Philippe Hamon(هامون

  : وهي كالآتيتناول الناقد هنا خمس دراسات نقدية عربية لمكون الشخصية         

ن فيها ، والتي اعتمد هامونبعنوان الوضع الأعراضي للشخصية عند  1985دراسة لدليلة مرسي وزميلاا .1
كما هو واضح من العنوان وكان تطبيقهن على رواية صيف إفريقي لمحمد   فيليب هامونعلى مقترحات 

  .الديب 

على فيليب هامونسيميائية الشخصية الروائية ، تطبيق آراء ( بعنوان  شريبط أحمد شريبطدراسة .2
  . 1995)للأديب عبد الحميد بن هدوقة ) غداً يوم جديد( شخصيات رواية 

رواية الشراع و (سيميولوجية الشخصيات السردية ( نونة بـــــ المعسعيد بنكراددراسة للناقد .3
 كريماساستند في هذه الدراسة على البنية العاملية  اعتماداً على منجزات ) العاصفة ، لحنا مينة نموذجاً 

)(Greimas . 

جهاد ومن الدراسات التي وقف عندها الناقد و التي اهتمت بسيميائية الشخصية دراسة للدكتور . 4
وقد استند فيها على دراسة ) يب محفوظ "في القاهرة الجديدة "سيميائية الشخصيات ( ، بعنوان  يوسفالعرجا

  .كريماس في البنية العاملية 

رأس (سيميائية الشخصية النسوية في رواية ( و التي وسمها بــــ  هيمة عبد الحميددراسة الدكتور .5
  .لعز الدين جلاوجي ) المحنة 
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بدراسة واحدة كما لكن المقام هنا لايسعنا لتناول كل هذه الدراسات النقدية العربية و لهذا سنكتفي          
  . سبق و أن فعلنا مع المبحثين السابقين و المتمثلة في الدراسة الأخيرة لهيمة عبد الحميد 

ائدة التي هذا الأخير من  الأعمال الر للرواية و التي عدها هيمة عبد الحميدافتتح الناقد هذه الدراسة برؤية 
عالجت موضوع المحنة الوطنية بلغة شاعرية ، كما ذهب إلى أنّ أهم ما يميزها نزوعها نحو التجريب وتحطيم 

عز تعددية الأصوات من خلال توظيف  –في نظره  –الشكل التقليدي للرواية ، ومن السمات التي تميزها 
لشخصيات متعددة ، ذهب الناقد إلى أنه قد حاول فيها الروائي مزج الخيال بالواقع ، ) الروائي( الدينجلاوجي

هيمة عبد ذلك إلى أنّ  ، ثم ذهب بعد)  الجازية ( و ) ذياب الهلالي ( وتجلى ذلك استحضار شخصيات تراثية 
ولهذا اقتصر في دراسته على سيميائية  لكثران الصعوبة الالمام بشخصيات هذه الرواية نظراًميرى بأنه  الحميد

  . 1الشخصية النسوية

رات قبل استقرائه لسيميائية هذه الشخصية قد استعرض التصو هيمة عبد الحميدكشف الناقد على أنّ   
النقدية التي اهتمت بمكون الشخصية ، إلا أننا لن نذكرها في هذا المقام لأننا سبق و أن رصدناها في المباحث 

( هامونخصص في دراسته فئة واحدة من تقسيمات مة عبد الحميد قد يالسابقة ، ذهب الناقد إلى أنّ ه
Hamon ( للشخصيات وهي فئة الشخصيات المرجعية ويكون بذلك قد أقصى الشخصيات التكرارية و

  .الاشارية

عت ي رأى بأنها قد تنوللشخصيات النسوية في الرواية والذّ هيمة عبد الحميدوقف الناقد هنا على رؤية  
 –هيمة عبد الحميد  - تنوعاً كبيراً كما تميزت بدلالاا الرمزية و أبعادها التاريخية التراثية ، ويرجع هذا الأخير

تمتد من الثورة . ا في فضاءات متباينة هالبنية الزمكانية للرواية ، التي وقعت أحداث( هذا التنوع و الثراء إلى 
بحضور واضح في النص الروائي و  قد حظيت، كما يرى أنّ الشخصيات 2)فترة التسعينيات التحريرية إلى 

، فهما شخصيتان تاريخيتان استعارهما الروائي من السرد العربي ) عبلة ( و ) الجازية ( المتمثل في شخصية 
رى التي وقف عندها هيمة القديم دف استثمار أبعادهما الدلالية ، ثم رصد لنا الناقد الشخصيات النسوية الأخ

، وذهب إلى أنّ الروائي اهتم وفقاً للناقد ) عرجونة بنت عمر ، و نانة ، و وهيبة ( عبد الحميد كشخصية 
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و إبراز ملامحها إيماناً منه بأهمية هذا المكون في تلاحم السرد ، كما ذهب الناقد إلى أنّ بعرض هذه الشخصيات
  غلبة الطابع 

  

  

ذات الحمولات التراثية ) الجازية ( فشخصية ( إلى الوطن و الثورة ، شخصيات يرمز هذه الالرمزي على
يوظفها الروائي لجعلها رمزاً للتمرد و عدم الخضوع ، وليجعل منها رابطاً بين الماضي و الحاضر ، فهي أمل 

عن الحرية وتحقيق  ي هو تجسيد للبحثرها المؤلف امرأة تبحث عن الحب الذّصود في إنقاذ الحارة، وقالجميع 
  .1)الوجود

 :لوالأ( أنّ الروائي اتخذ طريقتين في وصف هذه الشخصية إلى –لعبد الحميد هيمة  وفقاً –ذهب الناقد 
، أما الطريق الثاني فهو ...)، سمراء اللون، في عينيها حسن تمرد، شفتاها ترتجفان...هيفاء ممتلئة( الوصف المادي

  .2)ذاانفسها ل) الجازية( بتيار الشعور، فالوصف يأتي من( النجوى الذاتية وهو ما يعرف

ة تتمثل في الوطن بآلامه وجراحه في أنّ دلالة هذه الشخصي هيمة عبد الحميدكشف الناقد على ما وصل إليه 
ي بينهما رابطة الحب الذّ استحضر شخصية ذياب الهلالي ليمثلا معاً قد أنه إلىفهي رمز للجزائر، ثم يذهب 

يتمثل في العلاقة  سيميائياًي يمثلها برابطة الحب الكبير حب الوطن، ويلاحظ هيمة عبد الحميد ملمحاًوالت
ما يدل على إن –في نظرنا  –فهذا إن دل على شيء . فهما الدال والمدلول ) الجزائر( و) الجازية( اللفظية بين

  .مع بينهما في نظر الروائي الرابط القوي الذّي يج

 عبلة الحلوة( خصيةوالمتمثلة في ش ة عبد الحميدهيمي تناولها ثم يقف الناقد على الشخصية المرجعية الثانية الت( ،
في اللغة  والتي حددها بالضخم في كل شيء وامرأة ) العبل( ثم ذهب إلى أنّ هذا الأخير بعد أن استقرأ دلالة

ذهب إلى رصد دلالتها في العرف والتي تتمثل بشخصية تاريخية معروفة هيمنت على ، ثم  عبلة أي تامة الخلق
ا رمزاً للوطن المعبود الذّي في هذا النص وعده - في نظره - ائي سيرة عنترة بن شداد وقد استحضرها الرو

الدلالات  اقد رصد الن كما قد. الشعب على التمرد ، وذلك راجع لشدة إعجاب شباب الحارة ا  يحرض
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 الرمزية لشخصية عبلة انطلاقاً من رؤية هيمة عبد الحميد لها فهي رمز للجزائر المغتصبة ، رمز للجزائر الجميلة ،
  1...للجزائر المتحررة 

 

وفي الأخير كشف لنا الناقد عن القراءة الختامية لهيمة عبد الحميد في دراسته وذلك برؤيته للرواية بأنها قد  
من خلال الشخصيات النسوية عن الواقع تفاؤلاً و تشاؤماً واستشرافاً لمستقبل مشرق ، و تضايقاً من ( عبرت 

  . 2)الواقع المزري البائس 

  ى في دراستهم لنص ذهب الناقد بعد قراءته لكل هذه الدراسات إلى أنّ القراءات تختلف من ناقد لآخر حت
دت طرق القراءة ، و إن كانت تنتمي واحد ووفق منهج واحد ، فكيف الحال إذا اختلفت النصوص و تعد

ة يوزعها على قسمين من حيث ومن وقوفه على هذه الدراسات السيميائية التي تناولت الشخصي.لمنهج واحد 
جه ذاالتولهثل ويمPhilippe Hamon((فيليب هامونته على آراء ساعتماد المنهج ، الأول اعتمد في درا

، في حين اعتمد القسم  هيمة عبد الحميدو  شريبط أحمد شريبطوزميلاا ، و  دليلة مرسيبدراسة كل من 
الثاني البنية العاملية في استقراء هذه الشخصيات مع الاعتماد على التأويل لفك شفرات تلك الشخصيات 

  .جهاد يوسف العرجا وسعيد بنكرادكدراسة 
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  :لص من خلال قراءتنا لهذه المدونة إلى النتائج التالية نخ

 مقاربة مشروع فيي بذله عن حجم الجهد الكبير الذّ محمد فليح الجبوريكشفت لنا دراسة _ 
  .ليات الدرس السيميائي كنه من هضم الكثير من المفاهيم وآتم ا عننلكما أبانت سيميائي، 

حيال انتقائه لمصطلح السيميائية  ليكون بذلك قد اختار  العربية استند الناقد على الخلفية التراثية_ 
     مصطلح السيميائية المشتق من السيمياء ، وذلك لأّن  دلالة السيمياء قد طغت عليها الدلالة القرآنية

ح به صرهو مكما ،عبد االله بوخلخال، فضلاً عن تأثره بطرح ـــــ في نظره ــــــ
  .ك مرجعيته الاصطلاحية مستمدة من التراث العربي الأصيللتكون بذل دونتهمفي متن 

تأصيل الناقد للمنهج السيميائي انطلاقاً من رؤية فلسفية وهذا ما يدل على إيمانه بأنّ معرفة المنهج _ 
السيميائي لا تستقر إلاّ بمعرفة مرجعياته الفلسفية، فكانت بذلك الخلفية  الفلسفية التي استند عليها 

  .بعة في الأساس من التراث الفلسفي الغربيالناقد نا

مجمل  على ، لتسجل هيمنتهانقد العربي الحديثالفي  متميزاً نقدياً مثّلت السيميائية السردية اتجاهاً_ 
حسب ما ذهب من العقد الأخير من القرن العشرين على وجه التقريب  الدراسات السيميائية ابتداءً

  . إليه الناقد

ثقل الدراسات السيميائية السردية تركز على النص الروائي، وقد اتضح ذلك  أنّ أفصح الناقد على_ 
  .ي رصدها الناقد بالدراسة والتحليل الت الدراسات السيميائيةمن خلال كثرة 

ذيوع ظاهرة توليد المصطلحات السيميائية ، وخلقها و اثارا بوصفها مطلباً لا بد منه ، فقد عمد _ 
قصد إظهار امكانام وسعيهم الدؤوب لإيجاد معجم مصطلحي خاص بكل واحد إليه أغلب النقاد ب

  .منهم ، وكأنّ هذا الأمر أصبح من شروط الريادة و الشهرة بالنسبة لهم 

تفاقم حدة إشكالية المصطلح ، لعدم وجود اتفاق على التسمية موحدة للمصطلح ؛ وهذا راجع _ 
   .كفيلة بتوحيد المصطلح في الأساس إلى غياب المؤسسات الرسمية ال
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بعنصر الشخصية بوصفها  اًصخا هتماماًي أولت االسردية العربية الت الدراسات السيميائيةبروز _ 
 Philippe)فيليب هامونجاء به تفردها بمنهج خاص  ساهم في ذلكنقدية مهيمنة، ظاهرة

Hamon)  لى تدبر وعناء بالبساطة، فأخذوا منه السهل وتركوا ما يحتاج إ هظاهراتسم في.  

تباين النقاد العرب في توظيف آليات المنهج السيميائي السردي الخاص بالشخصية ، فبعضهم تبنى _
تبنى  التي تتخذ من الجانب المحايث للشخصية بنية أساسية لها ،والآخر)(Greimasكريماس آليات 
  .مع حرية انتقاء ما يتسم بالسهولة والسطحية ) (Philippe Hamonفيليب هامون  آليات

إحاطة أغلب نقاد السيميائية السردية العرب بأغلب الأجناس الأدبية العربية ليصلوا إلى مصاف _ 
        وهذه الدراسات بيقام لتشمل الرواية و القصة ، الريادة في الدراسات السيميائية ، فجاءت تط

دون  -خر فالدراسات السيميائية التي تناولت القصة ستتسمتلف من جنس لآتخ - بطبيعة الحال- 
بالقصر ؛ ولعل هدا راجع إلى محدودية أحداثها ، في حين شغلت الدراسات السيميائية التي   –شك 

  .تناولت الرواية مساحة أوسع في التحليل السيميائي من الجنس الآخر 

اء ، فهم التنظير و التطبيق السيميائي على حد السو المغاربة ريادة و السبق المتميز في تحقيق النقاد_ 
لتأخذ على عاتقها رعاية هذا  –حسب ما ذهب إليه الناقد  –الجامعات  من أدخلوا هذا المنهج إلى

السيميائية ، فضلاً عن الات و الملتقيات التي تختص المنهج ، وهم من أسسوا النوادي و المختبرات 
ا ما أرجعه الناقد إلى اعتبارين ، الاعتبار الأول يتمثل في أنّ أغلبهم من بالبحوث السيميائية ، وهذ

خريجي الجامعات الفرنسية ، كما تربطهم علاقة خاصة بعلماء النقد السيميائي ، فضلاً عن استقدام 
ر الثاني ركة بالمؤتمرات العالمية ، أما الاعتبااأو المشهؤلاء النقاد إلى الجامعات المغاربية لغرض التدريس 

فقد أرجعه إلى امتلاكهم لأداة مهمة تتمثل باللغة ، فقد ساهمت اللغة الفرنسية التي كانوا يتقنوا 
  .اتقاناً جيداً على فهم المناهج النقدية الحديثة و الاطلاع عليها بلغتها الأصلية  وفي فترة وجيزة

إلمام بعدد كبير من مصادر الدرس السيميائي امتاز الناقد بثقافة سيميائية عالية مكّنته من استقراء و _ 
كان أكثر قد ورواده بدقة تنم فهم عميق ودراية واسعة لمباحث السيميائية ، كما بدا لنا أيضاً أنه 

  .تمكناً من المنهج و آلياته الإجرائية

  .مة العاليةوفي الأخير لا يسعنا سوى القول بأنه قد كان شرفاً لنا أن نقف أمام هذه المدونة ذات القي



  : قائمة المصادر و المراجع

  .القرآن الكريم 

  :المصادر

 –محمد فلیح الجبوري، الاتجاه السیمیائي لنقد السرد العربي الحدیث، دار الأمان  - 1
  . م2013بیروت، -الجزائر - ،  الرباط 1منشورات الضفاف،ط –منشورات الاختلاف 

  :المراجع 
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  :ملخص 
، وقد أثرنا "  الاتجاه السيميائي في نقد السرد العربي الحديث " الموسومة بــــ  محمد فليح الجبوريفي هذا البحث  مدونة للناقد العراقي  تناولنا                  

ين ل الفلسفية للسيميائية مع كوكبة من الفلاسفة الذّتطرفنا فيه للأصو  -ولا نغالي إن قلنا كلها  - تّي جاءت  بها دراسةً و تحليلا فيها أهم النقاط ال
الأولى التّي قام عليها هذا المنهج ولتبيان أن هذا المنهج ليس حكراً  ذا المنهج الحداثي ، وذلك ابتغاء معرفة الجذورتطلعوا بفضل أفكارهم و رؤاهم له

ا في هذا البحث على ثلاث محطات رئيسة المحطة الأولى رصدنا فيها على العصر الحديث بل له أصول ضاربة في أعماق التاريخ ، كما قد وقفن
أما . نهجية له ، فضلا عن الخلفية الفكرية و الفلسفية للناقد المرجعات الفكرية للناقد انطلاقاً من الخلفية الاصطلاحية له و المنطلقات النظرية و الم

، و التّي وسمناها بالسيميائية ة و أفكار متن المدونة مع اضفاء طابع الخصوصية عليها سمع هند –إلى حد ما  -و التّي جاءت متوافقة     المحطة الثانية
 F. De )دي سوسير و  (Ch .S .Peirce)بورسكمنهج نقدي حداثي غربي مع وتلقي النقد العربي تطرقنا فيها لأصول السيميائية 

Saussure)  عن تأصيلها بوصفها تنظيراً سردياً مع ببروفضلا Propp)  .  ( V  إلى أن غدت  منهجاً بكامل آلياته و أدواته الاجرائية مع
 Yuri Lotman)يوري لوتمان  و(Philippe Hamon)فيليب هامون و (R . Barthes) بارت و          (Greimas)كريماس

ظيراً في الأوساط العربية وذلك بدخوله من بوابة مغاربية رحبة مع ،كما تعرضنا فيه أيضاً للبوادر الأولى لتلقي النقد العربي لهذا المنهج إلى أن أصبح تن(
، وصولاً إلى المحطة الأخيرة و التّي جاءت دراسة تطبيقية لأهم الأبحاث و الدراسات  عبد اللطيف محفوظو  مالك رشيد بن ، و سعيد بنكراد

اً فيها لدراسات سيميائية تناولت جنسين أدبيين الرواية و القصة فضلا عن الشخصية بعدها مكوناً سردي ناو التّي تطرق النقدية التّي تناولها الناقد 
  .هاماً في الدراسات السيميائية

Résumé: 
      Nous avons abordé  dans cette recherche l’œuvre du critique irakien Mohammed 
Falih al-Jubouri qui s’intitulé "tendance moderne sémiotique dans la critique de 
l'exposé arabe narrative" a soulevé les Points les plus importants qui sont évoqué  
dans l'étude et l'analyse. Nous avons abordé les actifs sémiotiques philosophiques 
avec une constellation de philosophes grâce à leurs idées et leurs visions du cette 
approche moderniste, pour voir les premières racines sur lesquelles cette approche 
est apparie , et pour monter que cette approche n’ est pas limitée à l'ère moderne, 
mais elle est connue depuis longtemps .notre liavail est donc articulé sur trois 
chapitre. d’abord , nous avons repéré les références critiques  intellectuelle dans      
le contexte critique . et son esprit  méthodique et théorique ainsi que son arrière-
plan intellectuel et philosophique. En suite , un chapitre , qui correspond aux 
contenus de l’ouvrage avec notre style ,et que nous avons appellé la sémiotique .   
et l’accueil de la critique arabe où nous avons parlé de l’ origine de la sémiotique 
comme une méthode critique moderne de (Ch .S .Peirce) et  ( F. De Saussure)        
et  son origine narrative de ( V Propp)  jusqu’où elle devient une méthode  à par 
entière.  



 


