REPUBLIQUE ALGERIENNE DEMOCRATIQUE ET POPULAIRE

MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE

UNIVERSITE MOHAMED BOUDIAF - M’SILA

FACULTE : LETTRES ET | DOMAINE : LETTRES
DES LANGUES I 1 ET LANGUES
] f

DEPARTEMENT : 1 ETRANGERES
LETTRES ET LANGUE ‘ || FILIERE : LANGUE
FRANCAISE FRANCAISE

. OPTION : SCIENCES
N ...... :JMJ' ;1“119;:?'“?1? DU LANGAGE

Mémoire présenté pour I'obtention

du diplome Master Académique

Par: BETGHA Zineb

Intitulé:

La pratique langagiere " jeune"
en contexte urbain M’silien

Soutenu devant le jury composé de :

........................................ Université de M’sila Président
FERAHTIA Siham....... Université de M’sila Rapporteur
........................................ Université de M’sila Examinateur

Année Universitaire : 2020/2021



REMERCIEMENTS

N . N

Je tiens a exprimer toute ma reconnaissance a ma directrice de mémoire,

FRAHTIA Siham .Je la remercie de m’avoir encadré, orienté, aidé et conseillé.

Je teins a remercier toutes les personnes qui ont contribué au succes de la ré-

daction de ce mémoire.

Je remercie également toute I'équipe pédagogique de département de francais

de l'université de m’sila qui ont assuré ma formation.

Je tiens a remercier sincerement les mombres du jury qui me font le grand

honneur d’évaluer ce travail.



DEDECACE

Je dédie ce travail :
A mes trés chers parents.
A ma chere sceur : Semia .
A mon cher mari.
A mes freres : Amine, Ahmed et Bilal.

A mes amies et tous mes camarades.



Table des matieres

Page

Listes des Tableau .............................. iv
Introduction générale ............. ... ... ... 1

I la sociolinguistique urbaine : le champ d’étude et identité ............. 6
L1 Introduction ....... ... i 7

L2 La sociolinguistique urbaine ................. ... ... oo 7
I.2.1  Le champ d’étude de la sociolinguistique urbaine ........... 8

I.3 La ville en sociolinguistique urbaine ................................ 10

Ig Lestypesdeparler...........coooiiiiiiiiiiii 12
[g1 Leparlerurbain ..............oooiiiiiiii 13

[g2 Leparlercitadin .................oooiiii 13

[43 Leparlerrural .............. o i 13

L5 L/éSpace ........oiuiniiiii 14

L6 L'urbanisation sociolinguistique....................... ... ... 15

L7 L’identité en sociolinguistique urbaine .............................. 16

I.8  Les pratiques langagieres ................. ..., 17

Lo Les représentations linguistiques............................. ... ... 18
L1o Les attitudes linguistiques .................... ... 19

ii



II

L.11 Les parlers jeunes : questions delalangue .......................... 19

L12 Le discours épilinguistique.....................ooiiiinnn 21
L13 Conclusion. ... ... .o 22
Cadre méthodologique et analyse du corpus ............................ 23
L1 Introduction ........ ..o 24
I.2 Présentation de corpus...............oooiiiiiiiiiiiii i, 24
II.3 Lieudelenquéte .......... ..o, 24
I.4 Les méthodes de recueil de données ......................cii... 25

II.4.1  L'observation participante...........................oooo... 25

II.4.2 Entretien semi-directif ............ . .. ... .. i, 25
II.s La convention de transcription ... 26
II.6 L'analyse du corpus...... ..ot 26

I1.6.1 Sur le plan phonétique................ ... 27
Il.7 Interprétation des résultats................................L 41
I8 Conclusion. .. ... ..ot e 44

1ii



Liste des tableaux

Table Page
I.1 Le phonéme |v] C ................................................... 27
M2 Lephoneme [¥] . .ooiuiiiii e 28
I3 Lephoneme [3] ......oouiiniiiiiii e 28
Il.4 Le phoneme [S] . .ooovvvvniiiiiiii 29
II.s5 Le phoneme [0] & . oooninini 29
1.6 Le phoneme [i :] R R ae 30
II.7 Lephoneme [U:] ... ..o 30
I.8 Le phonéme [a] qui se réalisecomme: .............................. 31
I.g Le phoneme [a] qui se réalise comme : .............................. 31
II.10 le kasra est réalisé comme sukun : ........... ... ... il 32

II.11 Quelques locuteurs d’origine citadine ou rurale inversent certains

phonemes. ... ... 32
II.12 Le pluriel des adjectifs de couleur .................................. 33
II.13 Le pluriel dunom .......... ... ..o i 34
II.14 Les pronoms suffixes ..., 35
IL15 nomsS desjours .........oooiiiniiiii i 36
I1.16 pronoms interrogatif ............... ... ... 36
L1y les adverbes .........oouiiiiii e 37
IL.18 noms des NOMDbIes ..........c.oiuiiiiiiii i, 37

v



ILigles verbes ... 38

120 1es MOts ..o e 39
II.21 Quelques expressions : .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiii 40
II.22 Quelques expressions (suite) : ..., 41



Introduction Générale



Comme plusieurs d’autres pays dans le monde, 1’Algérie est, sans conteste, un
pays plurilingue. Cette diversité linguistique est sans doute le fruit de son histoire
mouvementée issue de l'invasion de peuples étrangers ayant influencé son parler
et 'ayant enrichi.

En Algérie, les langues sont investies de statuts différents selon les dichoto-
mies : langue vs dialecte ou langue officiel vs langue étrangere etc. les locuteurs
construisent un ensemble d’images qu’ils associent aux différentes langues en pré-
sence dans leur milieu. Mais derriere chaque image qu’un locuteur se fait d"une
langue se profile, en fait, celle qu’il se fait a I'égard de ses utilisateurs. Les ju-
gements qui se refletent a travers les discours épi-linguistiques de locuteurs se
construisent sur la base des dichotomies identité/altérité et inclusion/ exclusion.

La situation sociolinguistique de la ville de m’sila illustre parfaitement ce phé-
nomene. En effet, trois parlers : le parler ancien m’silien, le parler rural et le parler
citadin, coexistent a des degrés différents. Cette complexité est due au passage de
diverses origines. Nous avons choisi la ville de M'Sila (capitale du Hodna) fon-
dée en 935. C’est une ville qui a un riche héritage de cinq siecles de présence
romaine. En croyant a La ville, il faut comprendre non seulement la construction
matérielle et économique, mais il faut également comprendre 'existence de mul-
tiples langues ayant la fonction de construire les différents types de croissance de
la ville.

Actuellement, cette ville ne constitue pas seulement un espace géographique
mais aussi un espace social qui attire les gens arrivés de toutes ses régions. C’est
pourquoi, ce croisement des personnes était derriere la richesse, la variété linguis-
tique de cette ville et I'existence des différents parlers : le parler citadin, le parler
rurale et le parler urbain.

En fait, vu 1'hétérogénéité d'usage de la langue dont jouit cette ville, elle se



considére comme un lieu favorisé pour I'examen des pratiques langagiéres, la
langue mixte ainsi que les changements linguistiques. Pour cela, notre travail
s’inscrira dans le domaine de sociolinguistique urbaine, une nouvelle branche
de la sociolinguistique générale. Elle a pour but de décrire les pratiques langa-
gieres, contact et variation dialectale ainsi que les attitudes et les représentations
linguistiques.

Nous nous sommes intéressés a ce travail, d’abord, par la curiosité que pour-
quoi existe-il un manque de recherche autour de la problématique des pratiques
langagieres des jeunes au sein de la ville de M’sila. Deuxiemement, lors de nos
échanges conversationnels avec des locuteurs habitant cette ville, nous avons ob-
servé qu’il existe une certaine différence entre la pratique langagiere des jeunes
et celles des agés. Nous allons tenter de déceler les motivations et les représenta-
tions qui se profilent derriéere les choix linguistiques des locuteurs. Pour ce faire,
nous avons formulé la problématique suivante :

- Comment peut se manifester le changement linguistique observé dans la pra-
tique langagiere des jeunes? Autrement dit, comment ce changement linguistique
s’illustre-t-il dans leurs pratiques langagiéres?

- Quels sont les facteurs extralinguistiques qui peuvent étre derriére ce change-
ment?

Dans le premier lieu, nous proposerons deux hypotheses qu’avec lesquelles
nous essaierons de répondre provisoirement aux questions de la problématique :
H1- Ce changement linguistique constaté dans les pratiques langagiéres des jeunes
pourrait se manifester a, travers la parution ou la disparition de mots, le change-
ment de leur forme, la prononciation de certains phonémes, ainsi que la facon de
combinaison des mots pour former des nouvelles unités lexicales. H2- Des fac-

teurs extralinguistiques, qui pourraient étre derriére ce changement seraient : Ces



jeunes auraient des images négatives vers leur parler (état d’insécurité linguis-
tique), le phénoméne de migration rurale, l’'espace urbain aurait une influence
sur le choix linguistique, ainsi que les changements qui touche la société.

Notre objectif principal a savoir la situation sociolinguistique de la ville de
M’sila et un bref historique de cette derniere, et qu’il sera également de montrer
qu’il existe une différence entre la pratique langagiére des jeunes et celles des
plus agés que ce soit qui sont issus des vieilles familles citadines ou ceux qui sont
d’origine rurale ainsi que de définir les facteurs extralinguistiques qui peuvent
entrainer ce changement linguistique. Pour mener a bien notre recherche, nous
utiliserons deux méthodes : 1’'observation participante et l’entretien semi-directif.
L’entretien semi-directif appelé aussi entretien qualitatif, il semble étre le meilleur
moyen dont nous disposons pour faire produire des discours. Il s’agit de mettre
en place, comme le souligne Philippe (2000, p.12) ” un dispositif d'interlocution a des
fins de recherches [... ] pour favoriser I'expression et I'élaboration du discours d'une per-
sonne concernée .sur un probleme ou une situation donnée ” . Il est ainsi un médiateur,
compte tenu du fait qu’il contribue pertinemment a mettre en relief les repré-
sentations sociolinguistiques subjectives. C’est une liste de questions préalables
ouvertes et semi-fermées destiné aux certains membres de la société.

L’analyse de notre corpus accentuera sur deux méthodes : comparative et des-
criptive. La méthode comparative est le fait de : " comparer deux objets veut dire :
les regarder attentivement en vue spéciale de leur relation mutuelle." Alors, quant
a nous, nous examinerons les phénomenes linguistiques des enquétés : Les jetines
locuteurs par rapport aux plus agés a fin de vérifier s’il y a des différences entre
leurs pratiques.

Dans notre recherche, nous essayerons de répondre aux questionnements ci-

tés plus haut. Pour nous y arriver, Nous avons subdivisé notre travail en deux



chapitres :

Le premier chapitre intitulé « étude théorique, la sociolinguistique urbaine,
la ville en sociolinguistique urbaine , le champ d’étude et l'identité » qui sera
consacré a la définition de quelques concepts clés ayant une relation étroite avec
notre theme de recherche pour mieux cerner notre problématique de recherche.
Tels que (la sociolinguistique urbaine : terrain, champ et concepts)

Pour le second chapitre « cadre méthodologique et analyse du corpus », il
sera évidemment composé de deux parties bien distinctes mais elles sont forte-
ment liées et complémentaires :

— Dans la premiére partie, nous présenterons notre corpus, I’échantillon et le lieu
de notre enquéte ainsi que les méthodes de recueil de données qui seront utili-
sées.

— La seconde sera dédiée a 1’analyse des données et a l'interprétation des résul-
tats qui nous permettrons d’infirmer ou de confirmer nos hypotheses. Enfin, le
travail sera cloturé par une conclusion générale résumant les principaux résultats

obtenus.



Chapitre I

la sociolinguistique urbaine : le

champ d’étude et identité



I[.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous tenterons de parler de la naissance de la sociolinguis-
tique de ses débuts jusqu’a l'apparition de la sociolinguistique urbaine et de cer-
ner ses préoccupations et ses différents champs d’études vu qu’elle est une science
nouvelle. Nous définirons également quelques concepts phares liés a cette disci-
pline, en particulier celles proposées par les deux chercheurs Thierry Bulot et
Louis Jean Calvet qui ont contribué de facon non négligeable dans son déve-
loppement par leurs travaux de recherche. Dans un second temps, nous expose-
rons les différentes théories auxquelles nous allons faire recours dans notre travail
d’analyse tels que les comportements socio-langagiers, le discours épilinguistique

et I'identité en sociolinguistique.

I.2 La sociolinguistique urbaine

La sociolinguistique urbaine se constitue en France autour de la probléma-
tique de l'urbanité et de l'urbanisation linguistique. Au début des années soixante,
de nombreux linguistes cherchent a mettre en évidence le caractere social de la
langue. En effet, de nombreux colloques, des séminaires sont organisés sur le rap-
port entre langue et société. Il semble toujours nécessaire de confronter encore
et toujours non seulement les travaux de terrains mais encore les théorisations
propres a ce champ.

Cette nouvelle approche considere la ville comme un espace urbain au centre
de ses études comme étant un élément fondamental comme le souligne Lajar-
geand Moise (2008, p.99) “une branche de la sociolinguistique, la sociolinguistique ur-

baine, a tenté de mettre plus explicitement au centre de ces études la ville et les confi-



gurations urbaines” . Effectivement, la ville est un terrain de rencontre et de co-
habitation de plusieurs langues et de différentes représentations langagieres. Elle
est donc devenue une attraction des langues. Pour Calvet (1994, p.130) "Telle une
pompe, la ville aspire du plurilinguisme et recrache du monolinguisme, elle joue ainsi
un role fondamental dans 'avenir linguistique de la région ou de I'état ” . En effet,
Bulot(2004, p.9) considere la sociolinguistique urbaine comme étant une sociolin-
guistique en crise " en crise parce qu’elle nait de la sociolinguistique et traverse son
premier questionnement identitaire en s’interrogeant sur ce qui la crée et la constitue, ce
qui la relie avec sa science fondatrice (la linguistique) et ce qui I'en différencie ”. Cette
nouvelle approche a comme objectif principal I'étude des phénomeénes langagiers
et les représentations linguistiques observées en milieu urbain. Cela veut dire que
parler de la sociolinguistique urbaine c’est interroger a la fois les langues dans
leurs contextes et les discours de locuteurs sur ces langues.

Tous les questionnements des linguistes semblent adéquats a la ville, comme
un terrain global, et le terrain urbain offre les terrains d’enquéte les plus variés. En
effet, dans une ville des locuteurs cohabitent, partagent des regles et des coutumes
sans pour autant parler la méme langue, ce qui le cas pour la ville de m’sila. Elle

constitue le champ primordial de la sociolinguistique urbaine.

I.2.1 Le champ d’étude de la sociolinguistique urbaine

Le champ d’étude de la sociolinguistique urbaine est défini comme celui qui

’

" analyse des changements dans la distribution des langues en milieu urbain ” . Bertucci
(2011, p.120), il se focalise sur trois poles distincts a savoir :
- La sociolinguistique urbaine prend en charge 1'étude de “la mise en mots de

la covariance entre la structure spatiale signifiante et la stratification sociolinguistique "

Bulot (2004, p.19) c’est-a-dire qu’elle étudie les discours ayant pour but de mar-
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quer 'appropriation et 'occupation de 'espace par des groupes sociaux comme

le discours épi- linguistiques.

- La sociolinguistique doit étudier le contexte social de ces discours (épi-
linguistiques) tout en décrivant les spécificités de la communauté sociale ur-
baine par la prise en compte des données la spécifiant comme l'affirme (Bou-
tet,2002,p.118) : ” elle enquéte sur le contexte social de ces discours; elle décrit les spé-
cificités de la communauté sociale par la prise en compte des données la particularisant ”
Autrement dit, elle vise a saisir, d'un c6té le role de 'espace dans le changement
des comportements langagiers de sujets; d'un autre coté, la fonction de ses dis-
cours sur 'espace social c’est-a-dire comment ses discours contribuent a fagonner

celui-ci.

- La sociolinguistique urbaine se consacre, en réalité, a étudier I'efficacité so-
ciale des discours sur 'espace urbaine. C’est pourquoi, elle vise a saisir d"un coté
le role du changement langagier des sujets; d'un autre c6té, la fonction de leur

discours sur l'espace social.

En effet, la sociolinguistique urbaine tente depuis quelques années d’étudier
les effets de la ville sur les langues. Elle s’attache aussi a dire la société a travers
I’étude de la langue et des discours. Elle tente de plus de mieux cerner les faits
relevant de la corrélation entre langue et société ainsi que I'étude de sa culture,
Selon Calvet (2005, p.40), cette discipline se répartit aussi en trois grands cou-
rants :

- le premier concerne 1’étude des langues en ville, les effets de 1'urbanisation

sur les langues (emprunts, apparition de langues véhiculaires, etc.) et cela en tra-



vaillant sur les villes plurilingues. — Le second courant dépend de la ville qui
est définie par I'appropriation des lieux a travers la langue avec une partie de
I'analyse du discours et cela en relation avec la géographie sociale. La ville est
définie donc par ” sa mise en mots », approche développée par Thierry Bulot. Cette der-
niere repose sur l'idée que «l'espace n’est pas une donnée, mais une construction sociale,
que I'action humaine a une dimension spatiale, et que les discours sur la ville modifient la
perception du réel urbain, qu’ils finissent par devenir la ville ” Thierry (2002, p.10).

— Le troisiéme courant concerne la ville considérée comme productrice lexicale.
Autrement dit, les études portées sur ce domaine concernent par exemple le lan-
gage des jeunes dans les cités, les banlieues. Elles concernent aussi les rapports

entre les phénomenes langagiers et les problemes d’intégration.

I.3 La ville en sociolinguistique urbaine

La sociolinguistique urbaine prouve que la ville est un terrain de recherche et
un lieu par excellence de contacts extrémes des langues ainsi que de différents
phénomenes langagiers. Selon Calvet (1994, p.56) “la ville est le but des migrations,
le point ultime d'un parcours qui, du village a la capitale, suit les pistes, les fleuves ou les
voies ferrées, parcours des hommes bien silr, mais en méme temps parcours des langues”.
L’exploration de ce questionnement nous menera, a nous interroger sur les diffé-
rentes visions de la ville qui apparaissent dans les diverses publications et sur les
différents choix de villes. Alors, on se questionnera sur la pertinence de 'opposi-
tion linguistique/ sociolinguistique en prenant la ville comme pierre de touche.
En effet, I'existence de plusieurs langues en ville est le résultat de la migration
des gens venant de différentes régions et d’origines diverses qui s’y installent

et transportent leurs langues ou leurs parlers. Ceci contribue a la création d'un
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milieu urbain marqué par une forte pluralité linguistique, “ Les migrants qu'ils
soient de l'intérieurs (de la compagne) ou de I'extérieur (des étrangers) viennent en ville
avec leurs langues et composent ainsi un milieu urbain fortement plurilingue ” Calvet
(1994, p.8) Ainsi, la ville se caractérise par une forte concentration des habitants
et elle accueille donc de différentes cultures c’est pourquoi qu’elle est multilingue
et multiculturelle “la ville qui favorise les contacts de populations, de langues et de
cultures devient par conséquent multilingue et multiculturelle ” En tentative de saisir
la notion de « ville », il faut comprendre non seulement les constructions maté-
rielles et sociales mais encore le role que jouent les langues dans la construction de
celle-ci ” La ville ne pourra non s’appréhender dans sa multiplicité et ses changements,
les langues participent de sa mouvance [. .. | Faire de la sociolinguistique urbaine, ce serait
vraiment tenter de saisir, a travers les langues, et plus précisément a travers I'émergence
de nouveaux systemes linguistiques et de nouveau contact, les modes d’organisation so-
ciales spécifiques a la ville, il faut partir de la ville , en comprendre les constructions
matériels et sociales, mais il faut aussi comprendre la force et le role des langues dans
la définition des villes, voir leurs changements sociaux "Moise(2003, p.55). Ainsi, c’est
le facteur urbain, qui la différencie de la sociolinguistique générale. En étudiant
la ville a travers ses langues et ses discours, Calvet L; ] propose de passer de la
communauté linguistique vers la communauté sociale. Cette derniére se définit
pour Calvet (2005, p.40) selon plusieurs facteurs :
- Le facteur lieu : La communauté sociale est définie géographiquement.

- Le facteur temps : la communauté sociale évolue et change continuellement a
travers le temps et en fonction du déplacement des locuteurs.

- Le facteur action : la communauté sociale est constituée par des relations de
conflits, des convergences ou des divergences. Elle constitue une unité structurale.

Par exemple, il est possible d’étudier une communauté constituée par une famille
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étrangere dans un pays déterminé, ayant des relations d’action avec le reste de la
communauté du pays d’accueil.

- Le facteur habitus : c’est 'ensemble de dispositions socialement acquises qui
structurent de fagon socialement distincte toutes les pratiques linguistiques. Cela
signifie selon Calvet (1999), que le fait d’appartenir a une méme communauté
implique qu’on partage des normes, des attitudes, méme si on ne partage pas
exactement les mémes langues ou les mémes variétés d'une langue.

Tous les questionnements des linguistes semblent appropriés a la ville, comme
un terrain intégral. En effet, le terrain urbain représente les terrains d’enquéte les
plus variés. En fait, dans une ville, les locuteurs cohabitent, partagent des regles
et des coutumes sans pour autant parler la méme langue, ce qui est le cas pour la
ville de M’Sila ou coexistent trois parler(le parler ancien m’silien, le parler rural
et le parler urbain m’silien) et un mélange de langue Arabe/Francais. La ville
joue donc un rdle tres important dans la dynamique des langues. Elle constitue le

champ primordial de la sociolinguistique urbaine.

I.4 Les types de parler

En sociolinguistique, la ville est un lieu de contact des langues et parlers,
de plus, il existe plusieurs variétés de la langue dans la pratique langagiere des
citoyens en ville. Selon Messaoudi (2003, p.122) “ le parler est souvent un indicateur
du lieu de production. Les variétés utilisées notamment dans la vie privées et méme parfois
oralement dans certains espaces publics (souks et grands magasins, postes, ministéres,
bancs, etc.) ou dans les moyens de transport collectifs (autobus, train, etc.) sont tributaires
lieu d’origine : les locuteurs lettrés ou non, ont toujours tendance a conserver leur parler

maternel ”. Selon les études empiriques menées en sociolinguistique urbaine et
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I'observation du parler m’silien, leurs pratiques langagieres s’organisent autour

de trois parlers

I.4.1 Le parler urbain

Le terme « urbain » est d’origine latine « urbanus » de « urbs » qui veut dire «
ville », I'urbain signifie ce qui est relatif a la ville. Selon Rey-Debove (2011,p.464),
ce terme s’oppose a rural " ce qui est de la ville, des villes (s’oppose a rural)
". C’est un nouveau parler qui est en cours d’émergence surtout par les jeunes
générations en milieu urbain. Ce dernier se définit tout d’abord par « la densité
importante de population et par le nombre de fonctions (métiers, taches; etc.)
qui s’exercent dans son territoire. On peut des lors associer a urbain des notions

comme celle de villes, d’agglomérations, etc. Urbain et rural (2015).

I.4.2 Le parler citadin

Le terme ” citadin ” désigne ce qui vit dans une ville par opposition au rural.
C’est le parler des villes qui continue d’étre utilisé par quelques membres des
familles souvent agés qui sont les m’siliens de couche (les autochtones de la ville

de M'Sila).

I.4.3 Le parler rural

Le terme " rural " désigne tout ce qui habitant la compagne. Le parler ru-
ral c’est un parler pratiquant dans les milieux ruraux qui concernent les zones
placés en dehors des centres urbanisés. Pourtant, ce parler existe aussi dans les

villes d'un degré plus haut d’extension a cause du phénomene de 1’exode ru-

ral qui conduit des populations a quitter la compagne pour s’installer dans les
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endroits urbanisés. La pureté de la langue est liée aux ruraux parce qu’ils sont
les plus fidéles a garder la prononciation de leur langue (comme I'exemple des
BOUSSADIENS) par rapport aux citadins dont le contact constatant des locuteurs
non arabophones 1’a rendu accessible aux influences des langues étrangeéres. Pour
les dialectes arabes, le point de vue des chercheurs subdivise en deux; il existe
ceux qui ont mis en évidence des parametres pour les classifier selon des cri-
teres géographiques, et ceux qui les ont classées selon la présence ou 1’absence
de I'ensemble des caractéristiques phonétiques, morphologiques, syntaxiques et

lexicales dans ces différents parlers.

I.s L’éspace

L’espace a un usage trés différent d'une discipline a une autre. En géographie,
Lévy and Lussault (2013, p.360) expliquent que l'espace se caractérise par trois
attributs principaux : la métrique 1'échelle et la substance : ” I"échelle, la métrique,
la substance. L'échelle définit la taille de I'espace, la métrique la maniére de mesurer la
distance au sein de l'espace concerné, la substance, la dimension non spatiale des ob-
jets spatiaux (...) ”. Ce concept a été introduit en sociolinguistique urbaine parce
que cette derniere oriente son attention vers la spatialité ot 1'espace est congu
comme un aspect primordial pour l'observation des variétés langagieres Selon
Bulot, 'espace en sociolinguistique urbaine est envisagé comme une entité dou-
blement articulée, notamment, ’espace qui est considéré comme 1'unité accessible
de rang supérieur, est ’aire matérielle et symbolique ainsi qu’il est au minimum
un espace social car il rend compte des rapports complexes entre socialisation,
lien social par rapport langues et pratiques langagieres. En sociolinguistique ur-

baine, I'espace a une relation avec l'aire citadine et la ville dans tous ses cas. En
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effet, Bulot propose de construire I'espace de ville d’abord, comme espace social :
la ville est un espace social, limité et clairement regroupé parce que ce sont les
acteurs sociaux qui lui accordent un sens. Ensuite, l’'espace urbain car il est une
des mesure fortes de l'urbanité et de 1'urbanisation. Enfin 1’espace linguistique et

surtout par les discours qui le exposent et le provoquent.

1.6 L’urbanisation sociolinguistique

Le concept d'urbanisation inspiré de la sociologie urbaine, le concept d"urbani-
sation est effectivement un concept essentiel dans I'étude de la sociolinguistique
urbaine car cette derniere s’est déja constituée en France sur la problématisa-
tion de l'urbanité et de 'urbanisation. En effet, I'urbanisation sociolinguistique ne
montre pas la hiérarchisation d’une ville sur le plan de la construction mais elle
renvoie au déplacement des gens de différents endroits et a la personnalisation
des gens et aux faits langagiers de la ville comme l'explique Bulot and Veschambre
(2006, p.313) : ” l'urbanisation sociologique ne renvoie pas au seul accroissement quan-
titatif de la densité de I’habitat et de la diffusion d’une culture urbaine, mais a une dislo-
cation premiére et située des rapports entre la morphologie urbaine et la fonction sociale
des espaces spécifiques d'un point de vue sociologique et, sur les aspects langagiers, a une
recomposition complexe des espaces autour de la mobilité spatiale qui agit a la fois sur les
comportements et les représentations sociolinguistiques ” D’autre part , I'urbanisation
a des effets Causant la territorialisation des espaces : Gasquet-Cyrus (2002,p.55)
"Les effets de 'urbanisation, un ensemble de processus conduisant notamment a la ter-
ritorialisation des espaces et, partant, des pratiques et représentations linguistiques, mais
aussi a l'individualisation de certaines variétés, a la modification de certaines de leurs

fonctions et par voie de conséquence de certaines de leurs formes” .
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I.7 L’identité en sociolinguistique urbaine

L’identité est un concept employé et développé dans plusieurs domaines de re-
cherche de différentes disciplines scientifiques. En sciences humaines et sociales,
l'identité " est un concept tres important qui permet de comprendre diverses ques-
tions de société. Les habitants de la ville ont certes besoin d’affirmer et d’établir
leurs identités aux yeux des autres comme l'explique Lamizet (2007) “ Habiter
la ville ne signifie pas seulement y passer. Cela signifie, surtout y mettre en ceuvre une
activité symbolique par laquelle on exprime notre identité pour les autres habitants [... ].
Habiter une ville, c’est y exprimer de facon usuelle, courante l'identité dont on est porteur,
dont on est reconnu par les autres [. .. ]. Habiter une ville c’est élaborer une identité dont
on est porteur aux yeux des autres”. Donc, c’est dans 1’espace urbain que les acteurs
sociaux controuvent et construisent leurs identités en se comparant les uns aux
autres par les différentes pratiques sociales pour qu’ils puissent étre pleinement
reconnus " c’est en confrontant leurs identités a celles des autres qu’ils (les individus)
acquierent leur consistance, deviennent pleinement lisibles, mettent en ceuvres les pra-
tiques sociales par lesquelles ils expriment, dans I’espace public, les logiques dont ils sont
porteurs ” Lamizet(2008)

En effet, c’est dans la ville plurilingue que le besoin d’appartenance et d’af-
tirmation identitaire se fait sentir le plus ” La ville est en effet, et plus encore la
ville plurilingue est génératrice de formes linguistique spécifiques marquées par le mé-
lange des cultures et répondant généralement entre autres choses a un besoin d’affirmation
identitaire ” Barneche (2004). Cela confirme que 1'espace urbain joue un rodle tres
important dans la construction de l'identité.

Par ailleurs, la présence de diverses langues ou de différentes facons de par-

ler des locuteurs de la ville que ce soit les autochtones ou ceux qui sont venus
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d’ailleurs conduit certainement a la naissance des phénomeénes épilinguistiques
ol les habitants expriment leurs attitudes linguistiques et leur attache ou leur

différence a I'égard des langues dont ils se déclarent étre locuteurs ou non.

1.8 Les pratiques langagiéres

La langue est un fait social c’est-a-dire " un ensemble de représentations ” Cal-vet
(1999, p.165) La notion de " pratiques langagieres " est apparue a la fin des années
1970. Elle est définie par plusieurs chercheurs comme : Josiane Boutet, Pierre Fiala
et Jenny Simonin- Grumbach. Boutet (2002, p.459). ” D'un point de vue empirique, la
"pratique langagiere’ renvoie aux notions de ‘production verbales’, ‘d’énonciation’, de ‘pa-
role’, voire de ‘performance’ mais il s’en distingue d’un point de vue théorique par I'accent
mis sur la notion de ‘pratique’ : le langage fait partie de I’ensemble des pratiques sociales,
que ce soit des pratiques de production de transformation ou de reproduction. Comme toute
pratique sociale, les pratiques langagieres sont déterminées et contraintes par le social, et
en méme temps, elles y produisent des effets, elles contribuent a le transformer”. Selon
cet auteur, les pratiques langagiéres sont déterminées comme un fait social parce
qu’elles sont soumises a des normes sociales. autrement dit, il existe un rapport
Co-constructif entre le social et langagier. Les pratiques langagiéres sont alors les
manifestations résultant dans les activités du langage de l'interaction entre dif-
férents facteurs (linguistiques, psychologiques, sociologiques, culturels, éducatifs,

affectifs, etc...)
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I.g Les représentations linguistiques

La notion de ” représentation ” est apparue pour la premiere fois au début du
XXeme siecle comme concept sociologique. Elle a été reprise au sein des sciences
du langage par plusieurs sociolinguistes comme MOSCOVICI. S., sous diverses
appellations (idéologie linguistique, représentation sociolinguistique, imaginaire
linguistique, etc.,) pour désigner I’ensemble de perceptions que les locuteurs as-
socient aux langues qu’ils connaissent.

Selon Calvet (1994, p.158), les représentations linguistiques sont « la fagon
dont les locuteurs pensent les pratiques, comment ils se situent par rapport aux
autres locuteurs, et aux autres pratiques, comment situent les langues par rap-
port aux autres langues ». Cela signifie qu’il s’agit d'une conception partiale
envers la langue ou ses locuteurs qui font que celle-ci soit valorisée ou dévalo-
risée, adoptée ou rejetée comme le montre Morsly (1990, p.77) ” Les locuteurs, on le
sait forgent une représentation des phénomeénes linguistiques qui jugent, hiérarchisent, ac-
ceptent et rejettent (comme incorrects, vulgaires, familiers) cette attitude métalinguistique
nous montre que’ la conscience linguistique est structurée’ en méme temps que structu-
rante, dans la mesure oii ces représentations influencent en retour sur les comportements
linguistiques ”. Alors, la notion de représentation a été introduite dans le champ
des sciences du langage par de nombreux sociolinguistes sous diverses appella-
tions (idéologie linguistiques, représentations sociolinguistiques, imaginaires so-
ciolinguistiques). Dongc, elle est devenue un objet d’étude de la sociolinguistique ”
les représentations linguistiques sont considérées comme étant partie intégrante de I'objet
d’étude de la sociolinguistique " Garmadi (1981, p.25) L'étude des représentations
semble étre difficile car elle est employée dans plusieurs domaines avec des sens

distincts et parfois ambigus.
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I.10 Les attitudes linguistiques

Le concept d’attitude vient du latin “aptitudo " qui veut dire " maniére de se
tenir le corps " Boumeddine (2004, p.18). Dans le dictionnaire de sociologie, il est
défini comme : ” une disposition mentale d’ordre individuel ou collectif explicatif du
comportement social © Akoun and Ansart (1999, p.42) De plus, la notion d’attitude
linguistique est souvent utilisée comme synonyme d’ « opinion » ou de « juge-
ment » pour désigner tout phénomene épi-linguistique car ce dernier inclut les
différents jugements de valeurs portés sur la langue telles que les représentations
et les attitudes linguistiques. Pour Calvet (1993, p.46), “les attitudes linguistiques
renvoient a un ensemble de sentiments que les locuteurs éprouvent pour les langues ou
une variété d'une langue. Ces locuteurs jugent, évaluent leurs productions linguistiques
et celles des autres en leur attribuant des dénominations. Phonologiques, lexicales et mor-
phosyntaxiques, attribuent des valeurs appréciatives ou dépréciatives a leur égard ”. Ces
attitudes sont recueillies a travers les réactions de sujets au regard des locuteurs
s’exprimant dans deux ou plusieurs variétés linguistiques, en occurrence ou en
contact sur un territoire, sur des échelles relatives a l'attrait physique, la compé-

tence, la personnalité, le statut social, etc.

I.11 Les parlers jeunes : questions de la langue

Sur le plan sociologique, I'appellation « jeune » désigne une catégorie social,
c’est-a-dire cet age intermédiaire entre I'enfance et age adulte, cette situation so-
ciale présente un forme de ségrégation social pour deux valeurs liées a son uni-
vers : d’abord une valeur distinctive : un jeune est toujours vu et représenter par

rapport a un adulte. Ensuite une valeur opposante, d’autre part 'adulte repré-
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sente comme celui qui reproduit la norme social (qui agir dans une société) et
que de l'autre cdté le jeune est (sera) toujours exclu par rapport a cette méme
norme. Sur le plan lexical, les unités créées par les jeunes urbains sont assez
unanimement assimilées, tant sur le plan des procédés de création qu’au niveau
de leurs fonctions et du contexte sociologique dans lequel elles sont utilisées.
Le parler des jeunes considéré comme toute pratique langagiere, orale ou écrite
spécifique aux jeunes, issue de différents milieux sociaux; utilisée pour communi-
quer de maniére codée basée sur des concepts propres a eux que d’autre catégorie
dans la société n’arrive pas a décoder. Pour résumer ce propos introductif, deux
criteres sont consensuellement retenus pour définir le statut du jeune; le critere
biologique (de l’adolescence jusqu’a l'dge de 40 ans) et le critére juridique (la
responsabilité civique, un jeune c’est un adulte en devenir).

Les pratiques langagieres des jeunes, depuis que les études sociolinguistiques
ont commencé a s’y intéresser par (Conein et Gadet, 1998; Merle, 1986, Boyer,
1997 ; Calvet, 1984 ; Billiez, 1992 et 2003 ; Goudailler, 1997; Bavoux, 2000) ont tou-
jours montré les marques de la déviance, de 1'innovation et de I'écart. Cet écart
(jeune) a I’égard d’une certaine norme (adulte) fait que la littérature sociolin-
guistique actuelle focalise son attention sur les modalités, les fonctionnalités et
les motivations de ces parlers réputés étre déviants, Fagyal (2004, pp.41-60). On
donne beaucoup plus d'importance sur les pratiques langagieres des jeunes par ce
que leurs changements linguistiques touchent la société de fagon plus intense. De
plus, ils sont plus attachés par la mobilité, I’éducation et le travail. Par ailleurs,
Les nouvelles technologies de la communication, les télévisions, les téléphones
portables et internet touchent plus particulierement, plus profondément et plus
rapidement les jeunes, pour cela ils ont devenu motivé, parce qu’ils ont davantage

accés a ces objets numériques modernes, devenus incontournables dans leur vie
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quotidienne.

I.12 Le discours épilinguistique

Le terme épilinguistique associé a celui de discours désigne les actes discursifs
relatifs aux jugements portés par les locuteurs sur les langues et les pratiques lan-
gagieres. C’est les représentations que construisent les locuteurs sur les langues.
Le discours épilinguistique signifie le discours sur la langue. Le discours épilin-
guistique est le moyen tres efficace pour montrer les attitudes et les représen-
tations des locuteurs envers des langues. Pour ce faire, Gueunier affirme que ”
I'étude sociolinguistique des représentations en matiére de langue et de langage doit donc,
tout en s’appuyant sur celle des attitudes et sur les méthodes d’enquéte correspondantes,
se donner un objectif complémentaire, plus centré sur 'analyse des formes et des contenus
des discours épilinguistique ” Gueunier (1997, p.256), pour sa part, considere 'ac-
tivité épilinguistique comme ” tout discours portant des jugements de valeur sur la
langue qui peuvent étre, entre autre, d’ordre idéologique, moral ou esthétique ”. Tse-kos
(1999, p.159 Alors, comme nous venons de le voir, le discours est un moyen d’ac-
ces aux représentations des locuteurs et ce n’est pas le discours qui manifeste ces
représentations.

Bulot (2009, pp.63-72) déclare que " bien que les discours ne soient pas la réalité,
parce qu’ils constituent le seul acces au réel, ils finissent par devenir le réel ”. Pourtant,
pour certains linguistes il y a une différence entre la notion d’épilinguistique et
celle de métalinguistique qui repose ce dernier sur le processus de conscience et
de réflexion qui portent sur le langage, « qui expose explicitement une réflexion
sur les phénomenes linguistiques » Blanchet (2012, p.169). Pour nous, nous devons

retenir seulement le discours épilinguistique.
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I.13 Conclusion

Dans ce chapitre nous avons évoqué les champs disciplinaires de la socio-
linguistique et de la sociolinguistique urbaine tout en mettant en exergue des
concepts clés de ces deux disciplines qui vont servir notre recherche. En somme,
I'apercu que nous avons réalisé sur les objectifs et les finalités de la sociolinguis-
tique urbaine montre 1'intérét que représente cette science dans les gestions des
plurilinguismes dans les villes. Cela, nous a permis de mieux cerner les fonction-
nements des discours et des langues dans les espaces urbains pour les préventions
des discriminations dont sont victimes les minorités linguistiques dans leur lutte

pour 'égalité et la reconnaissance des langues minorées.
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Chapitre II

Cadre méthodologique et analyse du

corpus
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I[I.1 Introduction

Dans le cadre de ce chapitre, nous intéresserons aux méthodes et appuis théo-
riques choisis ainsi que les orientations méthodologiques que nous avons adop-
tées. A cet effet, nous allons décrire le déroulement de notre enquéte sur le terrain
et le lieu de son déroulement, nous allons présenter notre population enquétée
tout en définissant et expliquant les moyens mis en place durant la collecte de
notre corpus. De plus, nous allons justifier notre recours a deux méthodes d’en-
quéte différentes a savoir : 'observation participante et L'entretien semi-directif,

Le choix des questions posées sera aussi abordé dans ce présent chapitre.

II.2 Présentation de corpus

Dans cette recherche, qui s’inscrit dans le cadre d"un profil sociolinguistique,
nous étudierons les pratiques langagieres des habitants de la ville de M’Sila. Afin
d’atteindre la collecte de données, nous avons choisi 1’entretien comme outil de
collecte de données. Nous avons adopté la technique d’enregistrement.

Notre corpus se compose de I'ensemble des enregistrements a partir de ré-
ponses de nos sujets aux questions qui leur ont été posées dans les entretiens

semi-directifs.

II.3 Lieu de I'enquéte

Pour la réalisation de ce travail de recherche , nous avons porter le travail
a la ville de M’Sila comme un lieu d’enquéte parce que nous y résidons ainsi

et qu’est pour nous un centre d’'intérét tres important par son caractere urbain
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pour étudier les différents phénomenes sociolinguistiques qui existent dedans.
Pour cela, nous avons pris soin d’effectuer des entretiens semi-directifs dans des
différents endroits en ville de m’-sila ainsi que dans les réseaux sociaux pour ce

qui concerne la couche des jetines.

II.4 Les méthodes de recueil de données

Pour mener a bien notre recherche, nous avons choisi deux outils d’investiga-
tion pour la collecte des données : 1'observation participante et 1’entretien semi-

directif.

II.4.1  L'observation participante

L’observation participante est une technique qui permet a I'enquéteur d’ob-
server les comportements des individus et aussi d’interagir la ot les personnes
observées pour poser des questions .en sociolinguistique le chercheur participe
pendant une longue période aux interactions pour obtenir des résultats détaillées
sur une culture particuliére, un groupe de personnes ou sur le comportement des
individus. Pour ce qui concerne notre étude, nous avons commencé a observer les
pratiques langagieres des locuteurs en milieu urbain m’silien dans des différents
endroits a la fois rurales et citadines . Ceci nous a permis au mieux de collecter
les données dans des situations ot les locuteurs parlent naturellement sans qu’il

y ait des parametres contextuels qui les entravent.

II.4.2 Entretien semi-directif

Pour une étude qualitative, nous avons choisi 1'entretien semi-directif comme

méthode de recueil de données lors de notre enquéte. En effet, cette méthode per-
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met aux enquétés de s’exprimer librement face au sujet concerné qui est définit au
préalable par I’enquéteur ainsi qu’il offre au chercheur lui-méme une possibilité
d’étre en interaction avec l'informateur. En somme, nous avons effectué 22 entre-
tiens en arabe dialectal, chacun conduit vers une heure et demi tout en utilisant
un magnétophone pour ne pas avoir besoin de noter tout ce que disait 'enquété.
Avant chaque entretien, nous avons demandé aux enquétés s’ils étaient d’accords
pour l'enregistrement ainsi que nous leur avons expliqué briévement notre sujet
de recherche pour qu’ils soient au courant de ce que nous voulions étudier. Nous
avons préparé a 'avance un guide d’entretien qui contient 50 questions ouvertes
et semi- fermées qui concernent plusieurs thémes a explorer comme les fétes, les

plats, les vétements.

II.s La convention de transcription

Pour la transcription de notre corpus, nous avons utilisé le systeme alphabé-
tique de la langue arabe. Les voyelles longues de la langue arabe :

[a:], [u:] et[i:]

— Le parler ancien de M'Sila (ville) Le (PAM)
— Le parler rural Le (PR)

— Le parler urbain de M’Sila (ville) Le (PUM)

II.6 L’analyse du corpus

Apres avoir présenté notre corpus, nous amenons une analyse a fin de déga-

ger dans un premier temps, des traits linguistiques retenus comme des macros-
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discriminants : phonétiques, morphologiques et lexicaux, qui nous permettront de
distinguer les caractéristiques de chaque parler : citadin, rural et urbain, et dans
un second temps, de savoir les facteurs qui peuvent entrainer un changement

linguistique dans les pratiques langagieres des jeunes.

II.6.1 Sur le plan phonétique

Les variétés sont distinguées a la fois au niveau des consonnes et au niveau

des voyelles.

Les consonnes

(a) Le phoneme [¥] équi se réalise comme :

TasLE II.1: Le phonéme [v] C

Le PAM Le PR Le PUM

[¥] : vélaire, sonore et fri- | [g] : uvulaire, sourde et [¥] : vélaire, sonore
cative occlusive et fricative.
Exemple : [yudwa] : De- Exemple :[qudwal] |43 Exemple : [yudwa]
main lgAs

(b) Le phoneme [¥] qui se réalise comme :
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TasLE IL.2: Le phoneme [x] :

Le PAM

Le PR

Le PUM

[k] : vélaire, occlusive et

sourde.

Exemple :[nakmas] : Trem-

[g] : uvulaire, sourde et

occlusive

Exemple :[naqmas] e

[¥] : vélaire, sonore

et fricative.

Exemple :[Naymas]

per eSS oS
(c) Le phoneme [3] qui se réalise comme :
TasLE I1.3: Le phoneme [3]
Le PAM Le PR Le PUM

[3] : palatale et occlusive.

Exemple :[3a mmaf{] co\>

mosquée

[3] ou [j] de jamais

[3] : palatale et occlusive.

Exemple :[3a mma{]

[j] chuitante, dorsopala-
tale, sonore et fricative.

Exemple :[ja :ma{]

[3] : palatale et occlu-
sive.

Exemple :[3a rmaf]

(d) Le phoneme [s] . qui se réalise comme :
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TaBLE II.4: Le phoneme [s] U

Le PAM Le PR Le PUM

[s] : Sifflante et empha- [s] ou [Z] [s] : Sifflante et em-

tique. phatique

Exemple :[s] Jas2u [s] : Sifflante et empha- Exemple :[s] Jas2u
tique.

Exemple :[s] Jaszu

[z] : apicodentale, sif-

flante, sonore et fricative.

Exemple : [7fiti] a;

(e) Le phoneme [0] & qui se réalise comme :

TasLE II.5: Le phoneme [0] &

Le PAM Le PR Le PUM
[F] :Labiodentale, sourde | [0] interdentale, sourde, [0] interdentale,
et fricative spirante sourde, spirante
et fricative. et fricative.
Exemple :[fa mma] ¢ la-bas | Exemple :[0 :am] f\i' Exemple[fa mma | &

Nous remarquons que dans la plupart des cas, la réalisation phonétique de
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ces variables consonantiques dans le PUM se distingue de celle que nous trouvons
dans le PR, par exemple : dans le cas de phoneme :|¥] 'Cqui se réalise différemment
dans le PR, et devient [q] (%, ainsi qu’il se réalise comme [k] dans le PAM.

Dans le deuxiéme cas le phoneme [3] qui se réalise comme [3] dans le PAM
et dans quelque cas dans le PR, le reste d’eux le réalise comme [J] ( chuitante,
dorso-palatale sonore et fricative), et dans le PUM se réalise comme [3], Dans le
troisieme cas le phonéme [s] qui se réalise comme [s] dans le PAM et le PUM mais
dans le PR se réalise en deux fagon; comme [s] ou [3]. Dans le dernier cas nous
avons le phoneme [0] qui se réalise différemment comme [F] que dans le PAM et

le PR et le PUM le réalise d’'une méme facon.

Les voyelles

(a) Le phoneme [i :] ¢ qui se réalise comme :

TaBLE I1.6: Le phoneme [i :]

.

Le PAM Le PR Le PUM
[aj] exemple : [tajn] g;,.an la [aj] exemple : [tajn] -, WL | [i] exemple : [ti :n]
boue b

(b) Le phoneme [u :] qui se réalise comme :

TasLE IL.7: Le phoneme [u

Le PAM Le PR Le PUM
[aw] Exemple :[dawr] [aw :] Exemple : [dawr] [u :] Exemple :
Tourner | ols sl [du ] 9>
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Nous remarquons que la réalisation phonétique de ces voyelles longues dans

le PUM est différente par rapport a leur réalisation dans le PAM et le PR.

Par exemple le phonéme [i :] qui se réalise comme [aj] dans le PAM et PR.

Le phonéme [u :] qui se réalise différemment dans le PAM et PR.

TasLE IL.8: Le phoneme [a] qui se réalise comme :

Le PAM

Le PR

Le PUM

[a] exemple : [halib] _ul>
(lait)

[i] exemple : [hilib] _ul>

[a] exemple : [halib]

(c) Dans d’autres cas le phoneme [a] se réalise comme :

TaBLE II.9: Le phoneme [a] qui se réalise comme :

Le PAM

Le PR

Le PUM

[a] exemple : [tlafa] <GMII

(mardi)

[a :] exemple : [6la :0a]
2

[a] exemple :[tla :0a]]

d- Nous constatons que le phoneme [a] se réalise de deux fagons : la pre-

miere facon : le [a] se réalise comme [a] dans le PAM et le PUM. Et dans la

deuxieme facon le [a] se réalise comme [i] dans le PR.

(d) Nous avons remarqué que le kasra est réalisé comme sukun dans le PUM :
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TasBLE II.10: le kasra est réalisé comme sukun :

Le PAM Le PR Le PUM

[mraja] (Miroir) L) [miraja] Llre [mraja] !

(e) Dans d’autres cas, nous avons constaté que quelques locuteurs agés qui sont

d’origine citadine ou rurale inversent certains phonémes :

TaBLE IL.11: Quelques locuteurs d’origine citadine ou rurale inversent certains

phoneémes
Le PAM Le PR Le PUM
[fma :ja | L& (avec moi) [fma :ja | Ll [mfa rjal Lo
[SSam] se (SOLEIL) [SSam/[] i~ [[fams] o

Nous remarquons que la réalisation phonétique des ages est différente de celle
des jeunes comme nous avons le montré dans le tableau ci-dessus que les agés
inversent certains phonémes. Qu’elle va donner un emprunt spécial a eux lors de

leur prononciation.

Sur le plan morphologique

Sur le plan morphologique, nous avons repéré des variétés au niveau du plu-
riel des adjectifs de couleur, le pluriel des noms, les diminutifs et les pronoms

suffixes.

(a) Le pluriel des adjectifs de couleur :
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TasBLE IL.12: Le pluriel des adjectifs de couleur

Singulier Pluriel/PAM Pluriel/PR Pluriel/ PUM
Khal(noir) sge | Kuhl jos” Kuhl o5 Khwla¥s<
Bjad (blanc) 2! | Bid Bid 2. Bjwdals g
Khdar(vert) J\Ia.>" Khudr > 4= Khdwra > 4= Khdwral, g.a=
afar (jaune) o aufr pew aufr jgw Sfwral, y2.0
Zrag (bleu)y, ; Zurg G, 5 ; Zurg G, 5 ; Zrwga sy | ;5
Hmar(rouge) & Humr .¢> Humr ¢~ Hmwral, o&

Nous constatons que la réalisation de pluriel des adjectifs de couleur se
differe d’une catégorie sociale a une autre dont la réalisation phonétique
d’un adjectif se change carrément dans son changement en pluriel dans les
trois parler par exemple la couleur hmar(rouge) & dans le PAM et le PR
devient (humr) 4> et le PUM disent (hmwra) L, e

(b) Le pluriel du nom
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TasLE IL.13: Le pluriel du nom

Singulier Pluriel/PAM Pluriel/PR Pluriel/ PUM
[Gasg‘-fa] (un plat) | [Gsa$] C.a.s [Gisa{] C\.a.é [Gsa{] Ca.;
POy
Tabla (table)>u\l. | Twabal J;lsb Tiwabal };!s.b Twabal J;lsb
Sarwal(Pantalon) | Srawalls! Sirawal} glaw Srawal (g ~
Zarbiya (tapis) Zraba Ul ; Ziraba Ul , ; Zraba Ul
)
Dar(maison) !> Djar, > Madjar ; A Djar,b>
ra :3al (homme) r3a 1 Jl> rzagjl =l rza 1 Jl>
J=l
rrafJa :la¥l> / rrajJa :la Y|,
50.61] (voisin) | [5iran] ol swa min] ool | [5iram] ol
Wald(garcon) Wy | Wlajda :t/ olady | [Wlida :t] olads [Wla :d] sY,
lifafra] 15
[Yam] (oncle)es [Ymwm] rb" [Yma 1m] fL'; [Yma 1m] rb"
[Yam] (année)r\.; [Ywa m] f‘j'c [Yima m]less [Twam}f\j_c
Gato(gateau) Gwato Gwatit/ gwatowat | Gato
Halwa(bonbon) Hliwija :t Halwaja :t Halwa

Dans le tableau ci-dessus, nous constatons que la réalisation du pluriel des
noms ne se differe pas que dans PR et dans quelque cas dans le PAM et le
PUM contrairement au pluriel des adjectifs qui se differe carrément dans les
trois parlers et ¢a ce que montre le tableau ci-dessus par exemple le nom(
sarwal) pantalon ¢a devient (srawal) dans les deux parler PAM et PUM.

Mans ¢a change dans le PR et devient (sirawal)
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(c) les diminutifs :

Le PAM : trajjaf — & _b— (morceau) rtajjal (litre), qmajzza (chemise), msa-
jbih (=) gnajdira). robe) , ghajwa (café), [khajfikha (plat traditionnel
Algérien) noiu=® myajrfa (une cuillere) , rwajjas (une téte) , snajna (dent) ,
zyajba (un peu) , whajda (une) , hbajba (une), latzajjaz (les vieilles femmes)
, ftajra, twajjas (un tas) ullsb [hajma ley.

Le PR : mqajrf (Ly_nas cuillere) tbajsi (un plat), hbajba &>, 6wajma (morceau
de I'ail ), tmajmifa (Liuclel une tomate),/hajma «ley < sbajha ¢ lxuw bsajla
Meas (un morceau d’oignon) , [rajba=une soupe, srajwil= | ¢ ~) un pan-

talon , qmajzza = (une chemise) , Ibajsa(un vétement).

Nous remarquons que l'usage de certains diminutifs est entrain de dispa-
raitre du PUM, mais il est omniprésent dans le parler des familles citadines
de la ville de M’sila et dans le parler rural. Il convient de noter que leur
usage ne sert pas uniquement a désigner des objets de petite taille. Ce sont

les vieilles femmes qui les utilisent souvent.

(d) Les pronoms suffixes :

TaBLE II.14: Les pronoms suffixes

Le PAM Le PR Le PUM
Exemple : fawtuhum [ Fawtuhm :m] f\‘“ g5 90 Fawtuhum 3Ry 99
29 s? (faire passer)
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Sur le plan lexical

Nous avons opté pour repérer les classifications des noms des jours, les pro-

noms interrogatifs ,les noms de nombres, les adverbes , les mots et quelques fi-

gures

(a) noms des jours :

TasBLE II.15: noms des jours

Le PAM Le PR Le PUM
Sabt cu! samedi Sibit Cadw Sbt
[ tla :0a | (sEMI) Mardi ) [Bila :Ba] UMS [tla 0 ] &M
(b) pronoms interrogatif

TaBLE IL.16: pronoms interrogatif
Le PAM Le PR Le PUM
Winah / munhu qui? Munhu ¢ g0 wlkwn () $Cdg
kifah Comment? kifah olas” [kifa 1f] las”
Lah Pourquoi? [{1a th]/ oMsla :h oY [71a 1f] e
Wiktah Quand ? Wiktah ol [waqta :f] L3,
Gaddah combien? Bgadah olsla, [[ha 1] Jl=~
Wajn Ou? Wajn -1y Win -, 5

(c) les adverbes :
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TaBLE II.17: les adverbes

Le PAM Le PR Le PUM
Lhawn( ici) Lhawn () o) Hnaja Lla
Jamas Hier Jamas juel, Lbarah . LU
Lulbarah (Avant-hier) Lumnamas _juelies) Lulbarah . SU
fambam (vite vite) Lih lih «J «J

fisa¥ &L».ua

Bayda ryad (apres demain

)

baqda :qad s3luz

bafdyudwa sgus da

Hdaja (A coté de moi )

Hdaja Lla>

Msamija Lelue

kisa%it (tout a ’heure)

kissafit] = iieluas kis-

manbaSda / man-

saljt casluas kissala bald day pe
leluas”
gadda :m( A coté ) twa 1 g3 kima
Durka :jtija Maintenant druk dg > duka/durka
Jasar Beaucoup Jasar .\ bezzaf
(d) noms des nombres :
TABLE I1.18: noms des nombres
Le PAM Le PR Le PUM
hda :f 11 hda¥Ya :f J&L\p hdaf ua‘.,\o
tlaba 3 Olafa UH tlafa UM
Onaf 12 Onatf aseld Ona LS

(e) les verbes
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TaBLE I1.19: les verbes

Le PAM Le PR Le PUM

jdass (caché) Jdass Jkhabbi L;:'S"
jabbarraf (Ecouter) jagdarra gl,lay jasma¥ ol
Jaglab (faire tourner) Jaglab (2 jrajjay B

Jdawwar (chercher)

Jdawwar | ¢la

Jhawwas g\

Jarfad (se lever)

Jhaz ;L.

Jhaz ;L.

jlaggat )se capter)

Jlaggat laal,

Jlam (}a

Jtul Jay

Jtawwag lgls

Jtul My

mahaba :[ (refuser) il

maba 1f gLl

mahaba :f il

Judrub ( frapper) & ~a) | Jbhat L, Judrub o 5 24,
Jna :wal (cuisiner) Jna :wal ¢y Jtajjab lay

jJu :f regarder jra 191 Lf" ) ihuf Ceiy
jhawwad (descendre) Jhaddar jux Jahbat lay.
jdaz(Pousser) Jssajar la jabYab Gy
Jnadilu faire appel Jnadilu j.bab jYajjatlu ).Ua.uu
jza :wad (accommoder) Jza :wad 34 jkabfar Jl&a
jaSgal (attacher) Ja=, jatgal  Jam Jarbat lay ,
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TasBLE II.20: les mots

Le PAM Le PR Le PUM
nnaw (la pluie) §J! lamtar J.‘a.l Lamtar J.E.l
barbu :fa {ig » barbu :fa {ig » tYa :mm rbda
fazi :kh ( poivre) C:.i fazi :kh é,"ilga w3a > gl falfal Jals
Izanwi (couteau) lkhudmi a3 Imu :s w}l
ttasla :m (Baiser) fM twa/hi :1 J:.s“ & ttasl? m
P
tayanna mat (entété) taganna mat coUl zka ra 1,5
coblel
tazi m e Ifarra :h C\J.d tazi m (el
zzanga( en dehors) &; | zzanga W barra |l
Yga :b (passer) wlas Yga b Llas lakhar 2
su :rdi (I'argent ) su rdi S92 draha :m
S (adBld
humma :n (chaleur) humma m / Ol& ttakw 425 / lqat <) | skha ma Gl=~

ole

Jarw L (début) Jaw ol Ibida rja &l
1la :lag (les bijoux) (la :lag ks mna :ga/
e b
sla :ta zukh 'ij' WM. | sla ita mahra is ul go WM = / zfjti | mahra :s
\
S

(slad

Jla :lag (vétements)

Jladlag / I3 flajlga it oolaldls

lqaf = a2l

daffa bls(porte) daffa B> ba :b UL
19afra (voisins) | &) 1afra | & I3i ra m Hlad
lahdi :0 ( parole) Guad | lahdi 0 Guad lhadra &,.¢
lifa :Jra (les enfants) lifa ifra | &law lawlad sY)
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TasLE IL.21: Quelques expressions :

Le PAM Le PR Le PUM
jsabhak khajr w Ya :fja= jsabhak lkhi v w 19a :fja= | sbah lkhi r =
Ble s ol donay Ll ) Fle Al
wa sbaht= Cous |y khajr wa sbaht =

e 5 e

jsabahk balkajr w 19a :fja

i) | 3 AL e
jsabhak barrabh= jsabhak balkhajr w la :fja | sbah nnu :r =
éj“"\’wa-l = Lle g A% dora JyCL“’
tarbah= < 5 tarbah= £ 5 sbah nnu :r=

< < 0¥ e

bkhajr jnazzi :k = bkhayr jaStik lkhajr = laba :s lamdu :llah=
ey 2 A iy a2 Wykod U
bkhajr jsalmak= bkhajr jnazzi tk =

bkhajr nastamdu rabbi=
Qo rerind

wara ki wa/nti?

wajra :ki bkhajr wa?

kifah wa :lak?

<ol Gl S ly A= 1 g olas”

wajra :ki ba :jta laba :s wajra :ki? wal wa :lak ? kifah ra :ki ,
walla? ¥y Wl WL d(‘jw‘j Talle> il j‘jwj %’a;t!)j j,tjvai?b s
wasra :ki bkhajr walla?

¥y = 514

wa/ samma :k llah? wa/ samma :k llah? wasmak ? ki-

Wl Al gl ORI fa[ eismak?

aherl ilas” e

lamman tru :? 5 oLy

mnjn man khawatna?
Wsls oo e
lamman tru :? ~ 5 j oY

waf ablak dlol iy
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TasLE I1.22: Quelques expressions (suite) :

Le PAM Le PR Le PUM
w [anni lju :m ljwm wfanhi? § qidq T’"J lju :mm wajnu?
fi jja mm rabbi? - gy fj'-“-“
‘o Fesd o
ja mundra la :1 ja dra lzsaw wafra th ja dra law kifa :h
kifa :h ra :th lju :im? jum? ¥, qd ol & j;L\ > L | ra:h mma :si lju im?
. , pod olds sl L .
?rj,) ol, os” Jd L wge b ngooJ olas s 15 L
kifa ra :h
Izaw lju 1m?
?rjcj sFol, plas
ruh balfa :fja 48l &3 ruhalna balfa :fja tabka la khir =
2Ll Wy e s g

Nous constatons que le PUM se distingue de celle de PR dans plusieurs cas.

IL.7 Interprétation des résultats

D’aprés 1'enquéte que nous avons effectué et les réponses que nous avons
attrapées, les résultats apportent deux types de constats

Le premier constat : est qu’il existe des différences langagieres des jetines lo-
cuteurs de notre enquétés en milieu urbain et celles de plus agés que ce soit leurs
origines citadines ou rurales .

A travers 1'étude de notre corpus, ces différences synthétisés en trois plans :

Sur le plan morphologique : olt nous avons pu dégager de notre corpus des
différences entre les trois parlers concernant le pluriel du nom et des adjectifs
de couleur ainsi que les diminutifs dont leur usage est entrain de disparaitre du
PUM. Dans le pluriel des adjectifs de couleur nous avons l'exemple de couleur

khal (noir) qui devient kuhl dans le PAM khal dans le PR et khuwla dans le
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PUM. Concernant les noms nous avons l'exemple de wald(enfant) qui devient
wlajda :t dans le PAM, wlida :t dans le PR et wla :d dans le PUM. Concernant
les diminutifs qui se realise que pas les le PAM et le PR nous avons I'exemple de
gmajz3a (chemise), Ibajsa.(vétement) .

Sur le plan phonétique :ou1 la prononciation de certaines consonnes ou voyelles
chez les jeunes différent de celle des plus dgés comme par exemple le cas du
phonéme [¥] ot elle est toujours prononcée comme [r]. il y a aussi 'exemple du
phoneme [0] qui se réalise comme [t] chez les jeunes par rapport aux agés qui le
réalise[] par exemple : [tla :0a] (mardi) dans le parler des jeunes et [6la :0a] dans
le parler des agés.

Sur le plan lexical : Nous avons remarqué qu’il y a des variétés lexicales qui se
manifestent a travers des mots, des verbes, des locutions et des expressions que
les jeunes utilisent différemment par rapport aux plus agés; c’est-a-dire qu’ils ont
un lexique propre a eux par exemple : la prononciation de certain mot comme
([ja mmas] (hier) dans le parler des plus agés et lIba :rah dans le parler des jeunes,
aussi I’exemple lhawn (ici) dans le parler des 4gés et [hna :ja] / [hna] (ici) dans le
parler des jeunes.

Le deuxiéme constat :

prouve que ce changement linguistique observé chez les jeunes est le résultat

de plusieurs facteurs liés a :

— la société : joue un role tres important sur 1'influence de changement linguis-
tique, alors la ville est un véritable lieu de rencontre de plusieurs présenta-
tions langagieres que par la suite cette variété conduit a des changements

linguistiques dans le milieu des jetines.
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— l'urbanisme sociolinguistique a un effet sur les pratiques langagieres dont le
changement linguistique et le déplacement des gens a un impact sur le com-

portement des jelines et sur le changement de leurs parlers en milieu urbain.

— Les représentions sociolinguistique : Certains membres de notre échantillon
ont essayé de changer leur accent de parler et cela résulte d"une image néga-
tive. Ce phénomene démontre qu’ils sont en situation d’insécurité linguis-

tique.

— Les changements sociaux : la langue est un produit social. Elle dépend a la
société. Alors que le changement des facteurs sociaux que ce soit interne ou

externe touchera le changement de la langue.

— le mariage est un autre élément important sur le changement linguistique
de nos enquétés parce qu’ils ont affirmé que les familles citadines donnent

la chance aux familles rurales de se marier ensemble.

Alors, d’apres ce que nous avons avancé comme des informations et a travers
les locuteurs par leurs différents parlers, le parler citadin, le parler rural et
le parler urbain, nous pouvons dire que la ville de M’sila représente des
diverses présentations linguistiques. De plus, nous avons pu montrer que
les pratiques langagiéres des jetines M’silien ont des différences au niveau
des traits phonétique, morphologique et lexicaux par rapport aux pratiques

langagiéres des plus agés.
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I1.8 Conclusion

Ce chapitre nous a permis de mettre en évidence les différents concepts mé-
thodologiques utiles auxquels nous avons fait recours et qui nous ont aiguillé tout
au long de notre enquéte, comme nous avons également décrit le lieu de I'enquéte
ainsi que les réponses des enquétés qui constituent notre corpus d’étude. De plus,
nous avons soulevé les différentes contraintes auxquelles nous avions fait face du-
rant I'enquéte et nous avons justifié notre recours a deux méthodes d’enquéte a

savoir le questionnaire et 1’entretien semi-directif.
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Conclusion Générale



Poser la question de l'univers et de la pratique jeune m’silien aujourd’hui,
c’est poser nécessairement la double question sociolinguistique des langues c’est-
a-dire a la fois de l'inter-langue(s) , et de l'intra-langue(s) mais aussi plus large
des influences socio-culturelles entre langues regroupées a l'intérieur d"une seule
pratique qui devient par la force des choses, non pas une langue des jeunes, par
mangque des attributs grammaticaux nécessaires, mais davantage une langue pour
les jeunes.

Notre objectif dans la présente étude qui s’inscrit dans le domaine de socio-
linguistique urbaine était de montrer qu’il existe une certaine différence entre les
pratiques langagieres des jeunes et celles des plus dgés en milieu urbain m’silien
ainsi que de savoir les facteurs qui expliquent ce changement linguistique observé
chez les jeunes générations. Pour mener a bien notre travail de recherche, nous
avons divisé notre travail en deux chapitres : 'un théorique et l'autre pratique.

Dans le premier chapitre, nous avons abordé la situation sociolinguistique en
Algérie et Nous avons aussi essayé de définir les concepts clés qui sont en re-
lation avec notre theme de recherche qui nous ont permis d’éclairer davantage
notre problématique au fur et & mesure de 1'avancement dans l’analyse de notre
enquéte.

Quant au second chapitre, nous avons, tout d’abord, abordé le cadre métho-
dologique de la recherche dans lequel nous avons présenté notre corpus, le lieu
et le déroulement de notre enquéte, les techniques de recueil de données aux-
quelles nous avons recouru : I'observation participante et I’entretien semi-directif.
Ensuite, nous avons essayé d’analyser notre corpus et d’'interpréter les résultats
auxquels nous avons abouti.

Comme nous l'avons expliqué auparavant, afin d’atteindre notre objectif et

de répondre a nos questions de départ : Comment avoir démontré le change-
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ment linguistique constaté dans les pratiques langagiere des jetines en milieu ur-
bain m’silien? Autrement dit, comment ce changement linguistique s’illustre-t-il
dans leurs pratiques langagieres? et quels sont les facteurs extralinguistiques qui
peuvent étre derriere ce changement?

Notre travail consistait a mener une enquéte sur terrain par le biais d’un entre-
tien semi-directif dont les questions étaient en arabe dialectal, aupres d'un groupe
des locuteurs , habitant dans différents quartiers de la ville de M’sila tout en pre-
nant en compte les variables suivantes : 'age, le sexe, le lieu de résidence et le
lieu d’origine.

Au terme de ce travail et apres I’analyse de notre corpus tout en suivant deux
méthodes : comparative et descriptive, les résultats obtenus ont démontré que les
pratiques langagiéres des jeunes se distinguent de celles des plus agés par des
caractéristiques linguistiques. En effet, le changement linguistique se manifeste
a travers la maniere dont certaines consonnes et voyelles sont prononcées, une
modification au niveau de la forme des mots, par exemple : le pluriel de certains
noms et l'adjectif de couleurs. Nous avons aussi constaté que l'usage des dimi-
nutifs est entrain de disparaitre du parler urbain. Ainsi que nous avons remar-
qué l'apparition et la disparition de certains mots dans les pratiques langagiéres
des jeunes. De plus, I’'étude des pratiques langagiéres nous a permis de déga-
ger les facteurs qui peuvent entrainer ce changement linguistique. Effectivement,
ce phénomene est di au milieu social, au phénomene de 1"'urbanisation sociolin-
guistique, aux représentations sociolinguistiques, aux changements sociaux ainsi
qu’au mariage mixte entre des familles citadines et des familles rurales.

L’analyse et I'interprétation de données de notre corpus nous ont permis donc
de confirmer nos hypotheses de départ. En ce qui concerne la premiere hypo-

theése que nous avons émise, suite aux types de questions que nous avons posées,
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nous n’avons pas pu dégager des différences au niveau du plan syntaxique dans
les pratiques langagieres de nos enquétés. C’est pour cette raison que nous ne
I'avons pas mentionné dans l’analyse de notre corpus. Comme toute recherche
scientifique, il y a toujours des obstacles qui empéchent le chercheur et qui com-
pliquent sa tache. Lors de notre enquéte effectuée pour recueillir nos données,
nous nous sommes confrontées a des difficultés qui consistaient en le fait que
certaines personnes auxquelles nous nous sommes adressées refusaient de nous
permettre d’effectuer des enregistrements malgré notre explication répétitive de
l’objectif de notre recherche ainsi que nous leur avons assuré que l'enquéte se
déroulera dans 1'anonymat total, d’autres personnes s’excusaient en disant qu’ils
sont occupés et qu’ils n'ont pas le temps, d’autre difficulté qui concerne la domi-
nance du sexe féminin par rapport au sexe masculin car les hommes, pour nous,
étaient plus difficiles a aborder.

Finalement, nous espérons que ce. Modeste travail porte un éclairage sur les
pratiques langagiére des jetines en milieu urbain m’silien et qu champ de la so-
ciolinguistique urbaine en général. Ce travail n’est qu'un élément parmi d’autres
qui pourrait ouvrir d’autres perspectives de recherche et servir a d’autres travaux
notamment en termes de problématisation du terrain urbain m’silien. Il sera en
effet question de cerner au mieux, dans un contexte plus général, la complexité
des corrélations existant entre discours, langues, culture urbaine et constructions

identitaire.
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Ficure II.1: Correspondance graphéme phoneme de la langue arabe suivant 1’al-
phabet phonétique internationale (IPA)



Résumé

Ce travail, qui s’inscrit dans le domaine de la sociolinguistique urbaine, a pour
objectif de démontrer qu’il existe ou pas une différence entre les pratiques lan-
gagieres des jeunes et celles des plus agés en milieu urbain m’silien. Pour mener
a bien notre recherche, nous avons suivi deux méthodes de recueil de donnée :
'observation participante et ’entretien semi directif. Les résultats obtenus de cette
étude affirme que le changement linguistique observé chez les jeunes existe il a
travers la maniére dont la prononciation de certaines consonnes et voyelles ainsi
que a travers la forme des mots et un lexique spécifique a la prononciation des
jeunes. De plus, I'étude des pratiques langagieres nous a permis de dégager des
facteurs qui peuvent manifester ce changement linguistique.

Mots clés : sociolinguistique urbaine, milieu urbain, pratiques langagieres, chan-
gement linguistique.
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Abstract

This work is a part of the field of urban sociolinguistics, it studys the difference
of practices languages between young and old person in the urban area of M’sila.
To collect data, we use two methods : participant observation and interview. The
obtained results affirm that the linguistic change observed among young people
caused by the pronunciation of certain consonants and vowels and by the form of
words and a lexicon specific to young language practices. In addition, the study
of language practices allowed us to identify factors that may lead to this linguistic
change.

Keywords: urban sociolinguistics, language practices, urban area, language change



