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 :مقدمػػػػة

لقد استفاد النّقد الأدبي الحديث مف النّظريّات المّسانيّة الحديثة وأسسيا ،لما 
وتُعدّ السّيميائية مف الإتّجاىات الّتي . تتضمّنو مف مناىج واتّجاىات مختمفة ومتعدّدة 

استطاعت أف تفرض وجودىا في السّاحة النّقديّة الحديثة ،كما شغمت جزء ىامّا مف 
النّقػد الأدبي الحديث عامّة والعربي خاصّػػػة ؛ بصفتيا أحد الاتّجاىات الّتي حاولت أف 

الشّعر بأنواعو والنّثر  مف قصّة )تكشؼ عف خصائص الأجناس الأدبيّة المختمفة 
 .(إلخ ....ورواية 

    وتحتؿ السّيميائيّات مكانة مميّزة في المشيد الفكري المعاصر ، فيي نشاط 
معرفي بالغ الخصوصية مف حيث أصولو وامتداداتو ومف حيث مردوديّتو وأساليبو 

إنّيا عمـ يستمدّ أصولو ومبادئو مف مجموعة كبيرة مف الحقوؿ المعرفيّة ، . التّحميمية
كالمسانيّات والفمسفة والمنطؽ والتّحميؿ النّفسي والأنتربولوجيا  ومف ىذه الحقوؿ 

استمدّت أغمب مفاىيميا وطرؽ تحميميا ، كما أفّ موضوع السّيميائيّة غير محدّد في 
إنّيا أداة لقراءة كؿ مظاىر .مجاؿ بعينو ؛فيي تيتـ بكؿّ مجالات الفعؿ الإنساني

السّموؾ الإنساني بدءا مف انفعالاتو البسيطة ومرورا بالطّقوس الاجتماعيّة وانتياءا 
 .بالأنساؽ الإيديولوجيّة الكبرى 

 لقد تبمورت السّيميائيّة في البيئة الثقّافيّة الغربيّة واستطاعت نتيجة لاعتبارات 
عديدة ،أف تقتحـ عددا   مف الثقّافات الأخرى ومنيا الثقافة العربيّة ،الّتي لـ تغفؿ عف 

مسايرة التطوّر الحاصؿ في تقييـ الأعماؿ والنّتاجات الأدبيّة فتقدّـ الباحثوف والنقّاد 
وظيرت عندىـ حركة   جادّة لمنّيوض بالأدب .العرب في تشييد ىذا البنياف الجديد 

والنّقد ،ىذه الحركة المميّزة والنّشيطة لـ ترض بالموروث مف الأحكاـ النّقدية 
الانطباعية ولا بالقراءة السّطحية العابرة بؿ راحت تعكؼ عمى دراسة الأعماؿ الأدبية 
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في تأف وصبر مستيديف بآليات الدّراسة السيميائيّة ،وىو ما أفرز أعلبما ونقّادا جادّيف 
 . في السّاحة النّقدية العربيّة   الحديثة 

 ُُ وقد  واختمفت الدّراسات والممارسات الإجرائيّة السّيميائيّة عند النقّاد ،كؿُّ
حسب وعيو وفيمو   والثقّافة الّتي تحصّؿ عمييا ،وكيفيّة تطبيقو عمى النّصوص ،ممّا 
دؿّ عمى تنوّع وتعدّد جعؿ الوقوؼ عند جذور وامتدادات السيميائيّة عند العرب والغرب 

 .أمرا ممحّا، وكيفيّة انتقاليا إلى الثقّافة العربيّة 

  وبرز حضور السّيميائيّة في العقديف الأخيريف، خاصّة بعد أف قؿّ الاىتماـ 
 (المناىج السّياقيّة)بالتوجّو إلى الجوانب الفنيّة في النّصوص الأدبيّة، وما حوؿ النّص 

وكذلؾ نتيجة جيود مشتغميف عديديف  درسوىا في منابتيا وتفرّغوا ليا، وصرفوا 
 . جيودىـ لمقاربتيا وكشؼ علبقتاتيا بالمناىج الأخرى واتّجاىاتيا ومدارسيا

     وتأتي ىذه الدّراسة في جانبيا النّظري لمتّعريؼ بالسيميائيّة وملببسات نشأتيا وأىـ 
كما تحاوؿ في شقّيا .مصطمحاتيا ومجالات تطبيقيا ،ومعرفة اتّجاىاتيا ومدارسيا 

التّطبيقي الوقوؼ أىـ أعماؿ الباحثيف العرب في المجاؿ السّيميائي والكشؼ عف 
إذ يعدّ الباحث والنّاقد المغربي . إجراءاتيـ النّقدية ومكانتيا في الحقؿ السّيميائي العاـ

مف النقّاد الذيف كاف ليـ الأثر البارز في إرساء  دعائـ الدّرس " سعيد بنكراّد"
السّيميائي العربي بصفة عامّة والمغاربي عمى وجو الخصوص، والذي يعتبر مثالا 
لمدّراسة النّقدية الحديثة التي تميؿ إلى معالجة الظواىر الأدبيّة والرواية خاصّة، في 

مفيدا مف المدارس السيميائية الغربيّة بمختمؼ اتّجاىاتيا . ضوء المنيج السّيميائي
،تنظيرا وتطبيقا متّكئا عمى نظريّات بارزة في السّاحة السيميائيّة، وعمى رأسيا نظريّة 

  . السّيميائيّات السّرديّة في"غريماس "

يكتسي الموضوع أىمية منيجية  بالغة، في ظؿّ حديثنا عف منيج نقدي حديث 
 .   مثؿ المنيج السيميائي وتطبيقاتو عمى النّصوص الأدبيّة العربيّة والرّواية خاصّة 
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ولمموضوع أىمية فكريّة، خاصّة في اتّصاؿ النقّاد العرب بمعطيات ومنتجات 
الغرب الحداثيّة  والعمميّة وبحث إمكانيّة استثمار المنتج الغربي في الإنتاج الأدبي 

 . العربي ،مف أجؿ المواكبة والتّحديث

 : ولقد كانت رغبتنا في اخيتار ىذا الموضوع نابعة مف عوامؿ عديدة أىمّيا 

الوقوؼ عمى البنية الذّىنية السّائدة في مجاؿ الدّرس السيميائي ، والوقوؼ  -
 .         عمى العقبات التي لا زالت تعترض طريقو 

التوصّؿ إلى الموقع الفعمي الذي تحتمّو الدّراسات النّقدية العربيّة في المجاؿ  -
 ضمف "سعيد نبكراّد"السيميائي ،وموقع الممارسة النقديّة التي أجراىا الناقد 

 .النّسؽ السيميائي العاـ 
 :وعمى ىذا الأساس فإفّ الإشكالية التي تطرح نفسيا ىي 

كيؼ استقبمت السّاحة النّقدية العربيّة الدّرس السيميائي الغربي ؟ وكيؼ  -
استثمر النقّاد مفاىيـ وآليات المنيج السيميائي في مقاربة النّصوص الأدبيّة 

 العربيّة ؟
 :وانطلبقا مف ىذه الإشكاليّة نطرح عدّة تساؤلات أىمّيا 

لمنظرية السيميائيّة السّردية ؟ وىؿ استطاع أف " سعيد بنكرّاد"ما ىو تصوّر  -
 يمتزـ بأسسيا  ومبادئيا في مؤلّفاتو النظريّة منيا والتطبيقيّة ؟   

إلى أي مدى وفّؽ في تطبيؽ ىذه النظريّة عمى النّص السردي الذي تناولو  -
 ؟ (رواية الشراع والعاصفة )
ىؿ ساعد النّاقد مف خلبؿ إجراءاتو النّقدية  القارئ العربي عمى الإحاطة  -

 بمختمؼ جوانب النظريّة السيميائيّة السرديّة ؟

وفيما يخص المنيج الذي اعتمدنا عميو،فإفّ المطّمع عمى ىذه الدّراسة يجدىا  
إذ وظّفنا المنيج الوصفي .ترتكز في الفصؿ الأوّؿ عمى مسار منيجي محدّد 

ومراحؿ تطوّرىا ،و معرفة  الإستقرائي المناسب لتتبّع جذور وامتدادات السيميائيّة
مفاىيميا ومجالات تطبيقيا وأىػػػـ اتّجاىاتيا ومدارسيا ،إضافة إلى بعض التّحميلبت 
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   "سعيد بنكراّد"والتي ساعدتنا في دراسة النّموذج التّطبيقي الذي جعمو النّاقد  النّقديّة

 .       مجالا لإجرائو النّقدي 

 :   أمّا بخصوص الخطّة المعتمدة فى بحثنا  ىذا فتتمخّص فيما يمي 

 وجاء بعنواف مقاربة (السّيميائيّة )مدخؿ كاف فاتحة لمموضوع الأساس 
إلى أف - عند العرب والغرب-تاريخيّة، تطرّقنا فيو إلى تاريخ السيميائيّة وامتداداتيا 

" السيميولوجيا :" مستعممَيف مصطمحي " بيرس"و"دي سوسير"أرسى دعائميا كؿّ مف 
 ". السّيميوطيقا"و 

كما قسّمت البحث إلى فصميف ،أحدىما نظري وجػػػاء بعنواف مقاربػػة              
مفيوـ السيميائيّة ومجالات تطبيقيا ،علبقتيا : نظريّػػػة تناولت فيو أربعة مباحث ىي 

 .بالألسنيّة، الإتجاىات والمدارس السيميائيّة ،الحركة السيميائيّة في الوطف العربي

سعيد "السّيميائيّة السرديّة وتجمياتيا عند :          أمّا الفصؿ الثاّني فجاء بعنواف 
، والػػذي افتتحتو بتمييد ثّـ ذكرت أسس ومبادئ السيميائيّة السرديّة وأىـ "بنكرّاد

أعلبميا ، ومقدّما بطاقة تعريفيّة بالنّاقد وأىـ إنتاجاتو خاصّة المتعمّقة بالموضوع 
التناوؿ بالبحث ،إضافة إلى تصوّره لمنظريّة السيميائيّة السرديّة مف خلبؿ دراسة نموذج 

وأنييت البحث بخاتمة " . الشّراع والعاصفة لحنّا مينة " تطبيقي والمتمثّؿ في رواية 
حاولت فييا استخلبص النّتائج التي تمثّؿ في نظري ثمرة محاولة يسيرة لسبر أغوار 

 .السيميائيّة عند نافد عربي لو يمؽ المعاينة البحثيّة العميقة 

        ولعؿّ معالجة موضوع مف حجـ السيميائيّة ،لا يتأتّى إلّا بالاعتماد عمى 
فسعينا إلى الكشؼ عف مفاىيميا انطلبقا مف . المراجع المؤسّسػة لمموضوع الأساس 

لفيصؿ الأحمر " معجـ السيميائيّات:"المعاجـ المصطمحيّة والكتب المتخصّصة أىمّيا 
لرشيد  (فرنسي –إنجميزي –عربي )وقاموس مصطمحات التّحميؿ السيميائي لمنّصوص 

 .لمبارؾ حنوف " دروس فػػي السيميائيّات "بف مالؾ ،إضافة إلى كتاب 
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:  فقد استعنّا بيا لدراسة إجرائو النّقدي ، وأىمّيا "سعيد بنكراد"       أمّا مؤلّفات 
، "مدخؿ إلى السّيميائيّات السردية"، "السّيميائيّة السّرديّة مدخؿ نظري" كتاب 

 ".سيميولوجيّة الشّخصيّات السّرديّة رواية الشّراع والعاصفة لحنّا مينة نموذجًا "

 :وقد اعترضت سبيؿ إنجاز ىذا البحث صعوبات أىمّيا 

الوقت المخصّص لإنجاز المذكّرة والذي لـ يكف كافيا لإنجاز دراسة حوؿ  -
 " .سعيد بنكرّاد"منيج مف المنيج السيميائي ،وناقد بحجـ 

 البحث ،خاصة ما تعمّؽ بمؤلّفات عكثافة المادّة العمميّة المتّصمة بموضو -
 .النّاقد التي لـ نتمكّف الإلماـ بيا لا سيما أنّو لا يزاؿ ينتج 

صعوبة فيـ الإجراء النّقدي لمباحث ، نتيجة الحشد اليائؿ مف المصطمحات    -  
 .الغربيّة في تطبيقاتو 

 

        ولا يسعني في الأخير إلّا أف أشكر المولى عزّ وجؿ عمى توفيقو لي ،في 
كما لا يفوتني أف أسدي . إتماـ ىذه المذكّرة آملًب أف يستفيد منيا كؿ مف تطّمع عمييا 

خالص عبارات الشّكر والامتناف للؤستاذة المشرفة التي خصّتني بوقتيا وخبرتيا 
 .وتوجيياتيا السّديدة لتجاوز العقبات 

لى كؿّ مف كانت لو يد المساعدة مف قريب أو بعيد ،لأقدّـ ىذا البحث          وا 
 .معتذرا عمّا يشوبو مف  نقص وقصور، والّمو أساؿ التّوفيؽ 
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المنيج )عرؼ النّقد العربي الحديث مجموعة مف المناىج النقدية السياقية
المنيج : ،والنصيّة مف بينيا  (النفسي المنيج الاجتماعي المنيج الموضوعاتي 

النبوي المّساني والمنيج التّفكيكي  وآليّات القراءة والتّأويؿ، بفضؿ المثاقفة 
.  والاحتكاؾ والتّرجمة

إضافة إلى كؿّ ىذه المناىج ظير المنيج السّيميائي الذي أصبح في ظرؼ    
وجيز منيجًا وتصوّرا ونظريّةً وعممًا لا يمكف إغفاؿ دوره أو الاستغناء عنو ، لما 
أظيره مف نجاعة وكفاءة تحميميّة عند الكثير مف الباحثيف والدّارسيف في شتّى 

التخصّصات والمعارؼ الإنسانيّة ، خاصّة بعدما أخذت الاتّجاىات البنيويّة في 
الانحصار نتيجة انغلبقيا عمى النّص ، واكتفائيا بالمبدأ النّسقي الذي يعتبر النص 

. بنية مكتفية بذاتيا 

 وعمى الرّغـ مف أف صياغة حدودىا النّظريّة وتحديد مجالاتيا لـ تبدأ إلّا 
ـ ، فإّننا لا نعدـ وجود أفكار سيميائيّة متناثرة 20ـ وبداية القرف 19مع نياية القرف 

فقد حوت كتب الأقدميف إشارات . في التّراث الإنساني سواء كاف عربيّا أو غربيّا 
تخصّ العلبمة ومكوّناتيا وطرؽ إنتاجيا وتمقّييا  في محاولة لفيـ أسرار الدّلالات 

. التي ينتجيا الإنساف في تفاعمو مع محيطو 

أف الإنساف ومنذ  )) "  سعيد بنكَراد"وفي ىذا الصّدد يرى الباحث المغربي    
أف أحسّ بانفصالو عف الطّبيعة وعف الكائنات الأخرى ، وبدأ يبمور أدوات تواصميّة 

  بدأ (1)((جديدة تتجاوز الصّراخ واليرولة والاستعماؿ العشوائي لمجسد والإيماءات 
السّموؾ السّيميائي في الظّيور ، وتبمورت أشكاؿ رمزيّة تستمدّ قيمتيا التّعبيريّة مف 

                                                           
(1)

 20  ، ص2003، (د،ط)اٌغ١ّ١بئ١بد ِفب١ّ٘ٙب ٚرطج١مبرٙب ، ِٕشٛساد اٌضِبْ ، اٌشثبط ، اٌّغشة ،: عؼ١ذ ثٕىشاد  
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العرؼ والتّواضع ، وىي الأشكاؿ التي سيُنظَر إلييا فيما بعد باعتبارىا العلبقة 
. التوسّطيّة بيف الإنساف وعالمو الخارجي

وبانفصاؿ الإنساف عف الكائنات الأخرى وتكويف إنسانّيتو الخاصّة بابتكار 
أدوات لمتّواصؿ تقوـ عمى أشكاؿ رمزيّة ، وعلبمات قائمة عمى التّواضع 

ف كناّ لا نميؿ إلى ىذا الرّأي بحكـ الوُجية الدّينيّة ؛ كما ذىب إليو  " الاجتماعي وا 
الذي أورد فيو آيات قرآنيّة كدليؿ " معجـ السيميائيات "في كتابو  " فيصؿ الأحمر
. عمى طرحو

فالإنساف قد كوّف ثقافةً معيّنة قائمةً عمى علبمات خاطئة تستحؽّ الدّراسة 
وليس غريًبا أف  ))" سعيد بنكَراد"  إلى قوؿ"فيصؿ الأحمر"وىنا يعود . والتّمحيص 

تركّز الأعماؿ الفمسفيّة الكبرى اىتماميا عمى دراسة العلبمة باعتبارىا الأداة الأولى 
لتي قادت الإنساف إلى الانفصاؿ عف طبيعة مُوحشة ليمج عالما حيث يستأنس ا

. (2)((ويكتشؼ طاقتو التّعبيريّة الجديدة 

وبحُكـ أفّ الإنساف قد تأمّؿ في العلبمة منذ بدأ التأمّؿ والتّفكير فيما حولو ، 
فإفّ الباحث في تاريخ السّيميائيّات لف يعثُر عمى ملبمح واضحة ليذا العمـ ، بؿ 

. سيعثُر عف شذرات مُتفرّقة ىنا وىناؾ تفتقد إلى إطار عاـ متناسؽ داخمو 

وتعدّ الجيود اليونانيّة بالرّغـ مف قيمتيا التاريخية مجرّد إرىاصات أولى ليذا العمـ 
ّـ إلى باقي الأقطار الأخرى  الذي انتشر انتشارًا واسعًا في كؿّ مف فرنسا وأمريكا، ث

. متجاوزاً تمؾ البدايات الأولى أو التّمييدات الأوّليّة 

إفّ أوّؿ مف بدأ التأمّؿ المُنظّـ في العلبمة ىـ الإغريؽ في المدرسة المُسمّاة      
 وأف عمينا التّشكيؾ فيما يُقدَّـ ،ىذه المدرسة أفّ حواسنا تخوننا  ومنطػؽ"يّةالشؾ" 

 "  إينيديموس"لنا، وقد بمغت أوجيا في الإسكندرية تحت القيادة الفكريّة لمفيمسوؼ 
                                                           

(2)
،  بيروت: السيميائيات السردية ، نقلب عف : سعيد بنكرّاد    21، صفيصؿ الأحمر ، معجـ السيميائيات ، الدار العربية لمعموـ
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" كما ورد تصنيؼ العلبمات عند الناقد البلبغي . في القرف الأوّؿ ميلبدي 
 .(3)في القرف الأوّؿ قبؿ الميلبد" شيشروف

، بؿ إنّيـ أوّؿ مف ' العلبمة'أيضًا حضورىـ في دراسة  *لمرّواقييفكما كاف 
-sinignifiant): أفّ ليػا جانبيف " والعلبمة الّتي قاؿ الرّواقيوف .ةقاؿ بأفّ العلبـ

signifié دالاِّ ومدلولًا دالًا ومدلولًا ، ليست العلبمة المّغويّة فحسب ، بؿ كما يُوضّح
يكو"  كؿّ أنواع العلبمات  وكؿ السّيميائيّات ؛ أي ليست العلبمة المّغويّة " أمبيرتوا 

نّما أيضًا العلبمة المنتشرة في شتّى مناحي الحياة الاجتماعيّة  .(4)فقط ، وا 

ثّـ توالت اىتمامات الرّواقييف الّذيف أسّسوا نظريّة سيميولوجيّة تقوـ عمى 
ونستمر في الصّعػػود بحثا عف  .(المرجع )التّمييز بيف الدّاؿ والمدلوؿ والشّيء 

والذي [ 1315-1235 ] "( نػيالمتأمّػػميف في موضوع العلبمػػة لنصؿ إلى الاسبا
كاف يعتقد  ))" راموف لوؿ"Ramon Lull":سيزا قاسػـ " قالػػت عنو الباحثة 

بتمايز العموـ ولكنّو كاف يرى أف لكؿّ عمـ قواعد ومفاىيـ محدّدة ، ومف ثمّة يمكف 
التّعبير عنيا أبجديِّا، ومف ثمّة يمكف تركيبيا كالّمغة المتشكّمة مف الحروؼ 

 (5)((الأبجديّة

الّذي كاف متأثّرًا  " رينيو ديكارت" ثـ نصؿ إلى المثالي العقلبني     
بالرياضيّات ومُيتمِّا بالمنيج الكمّي ، وكاف جامعًا لكؿّ مبادئ الوجود ومتحدّثاً عف 

كؿّ شيء في إطار تجريديّ منطقيّ داعيًا إلى ربط جميع العموـ عبر قواعد 
 ومع بداية النّيضة الأوربيّة نصادؼ (Leibnitz)[ 1716-1646 ].ىندسيّة 

- نقصد ليبينيتز– فقد حاوؿ " راموف لوؿ"والذي طوّر فكر " ليبينيتز" لفيمسوؼ ا

                                                           
(3)

 .14، صمدخؿ إلى السيميوطيقا ، دار إلياس العصرية ، القاىرة:  سيزا قاسـ ونصر حامد أبوزيد  

*
 .ىـ عماؿ اجانب في أثينا ، وأصميـ يعود إلى الكنعانييف الفينيقييف القادميف مف ارض كنعاف إلى شماؿ إفريقيا: الرّواقيوف  

(4)
 .21، ص2002،  (د ، ط)السيميائية أصوليا وقواعدىا ، منشورات الإختلبؼ ، الجزائر ، : رشيد بف مالؾ  

(5)
مدخؿ إلى السيميوطيقا ،مرجع سابؽ :سيزا قاسـ ونصر حامد أبوزيد : ، مدخؿ إستيلبلي مف كتاب  (السيميوطيقا )عمـ العلبمات : فريال غزوؿ  

 .75،ص
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أف يبحث عف نحو كميّ لمدّلائؿ وعف ضرورة وجود لغة رياضيّة شكميّة تنطبؽ عمى 
كؿّ طريقة في التّفكير ؛ أي أفّ لكؿّ العموـ أصولًا جوىريّة مشتركة ، وعندما يتمكّف 
الإنساف مف تشكيؿ علبمات تدؿّ عمى ىذه الأصوؿ يكوف بذلؾ قد أتّـ موسوعة 

ب بالضرورة معرفة العلبمات التّي تُشكّمو. العموـ  ُّ فمعرفة الوجود تتطؿّ
(6)  

" : فقد ألّؼ دراسة ىامّة بعنواف  " ىوسرؿ" أمّا الفيمسوؼ الألماني 
، ليأتي القرف العشريف فتصبّ الجيود عمى دراسة مشكمة المّغة " سيميائّيات 

 وفمسفة الأشكاؿ "كاسيرر" وغيره ، إضافة إلى  " برتراند رسؿ" وخصوصًا مع 
 (7)الرّمزيّة

 بالإضافة إلى ما سبؽ ذكره عف الأصوؿ الغربيّة لمنظريّة السّيميائيّة ، ىناؾ    
في القرف التاسع عشر ، والذي ميّز " جوف لوؾ " مرحمة أخرى يُصطمح عمييا مرحمة 

خلبؿ ىذه المرحمة السّيمياء عف غيرىا مف العموـ  حيث صنّؼ العمـ إلى ثلبثة 
عمـ الأخلبؽ ، عمـ الطبيعة ، عمـ السيمياء ووضع تحت ىذا الأخير عمومًا : أصناؼ 

المنطؽ ونظريّة المعنى ، ليعني بو العمـ الذي ييتـ بدراسة الطّرؽ : عديدة مثؿ 
 .والوسائط التي يحصؿ مف خلبليا عمى معرفة نظاـ الفمسفة والأخلبؽ 

نصؿ في النّياية إلى العالميف المّذيف يرجع إلييما الفضؿ في ظيور عمـ      
: العلبمة ، وىما 

فرديناند دي " السويسريF. De sessur) الذي ىو الأصؿ في  [1913- 1857]
تشػارلز سانديرس " تسمية العػمـ بالسّيميولوجيا ، والفيمػسوؼ الأمػػػريكي  "سوسير 
 (8)(C.S.Peirce) [1914- 1838] "بيرس

                                                           
(6)

 .25معجـ السيميائيات، مرجع سابؽ ، ص: فيصؿ الأحمر  

(7)
 .26المرجع نفسو ، ص 

(8)
 .16، ص2003، (د ، ط)الاتجاه السيميولوجي ونقد الشعر ، دار فرحة لمنشر والتوزيع ،مصر، : عصاـ خمؼ كامؿ  
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 السّيميولوجيا مف وجية لغوية ، في حيف بنى " سوسيردي "وقد تناوؿ
ورغـ ذلؾ شاعت آراء كؿ منيما ، . سيميوطيقيتو عمى المنطؽ والرياضيّات "بيرس"

" فبعد تنظيرىما ليذا العمـ . وأصبحت تستعمؿ في كؿ الدّراسات التي جاءت بعدىما 
 ذاع صيتو وأصبح لو حضوره القوي ضمف المناىج النقديّة المختمفة  "السّيميائيات

 .لما يتمتّع بو مف حيوية ومرونة 

إذا انتقمنا إلى الحديث عف تاريخ تطور التّفكير السّيميائي عند العرب ،فسوؼ و
نتساءؿ عف العموـ التي نشأ في أحضانيا ىذا الأخير؟ 

 يمكننا القوؿ أف الّتفكير السّيميائي عند العرب قد نشأ في أحضاف عموـ مختمفة 
والنّحو ،وعموـ الكلبـ ، والفمسفة ،وتفسير الأحلبـ ،وعمـ أسرار  البلبغة ،والمنطؽ:منيا

. الحروؼ ،وحتّى عمـ تشخيص الأمراض وغيرىا 

مف خلبؿ استقراء تراثنا العربيّ القديـ ؛ فإنّنا نجده حافلًب بالدّراسات المنصبّة 
الدّالة ، وكشؼ قوانينيا ولا سيما تمؾ الجيود القيّمة  (الأنظمة)حوؿ دراسة الأنساؽ 

...التي بذليا المفكّروف العرب والمسمميف مف مناطقة وبلبغّييف ،وفلبسفة ،وأصوليّيف 
 وتؤكد جؿّ الدّراسات في التّراث العربيّ القديـ أفّ العرب قد عرفػوا ما يسمّى  

ف كانت إشاراتيـ مُبعثرة ومتناثرة في أحضاف عموـ  ."عمػػـ السّيميولوجيا:"اليوـ  وا 
بيد أف مثؿ ىذه .أخرى كعمـ البلبغة والنحو ،وعمـ التّفسير ،وعمـ التصوّؼ وغيرىا 

الآراء السّيميولوجيّة اّلتي شممتيا كؿ ىذه المجػالات المعرفيّة ،لـ تكف ممنيجة 
ومؤسّسة عمى أسس متينة ،ولـ تحاوؿ أف تؤسّس لنظريّة متماسكة تؤطّرىا أو تحدّد 

موضوع دراستيا ،أو اختيار الأدوات والمصطمحات الإجرائية التي تقوـ عمييا 
(. السيميولوجيا)وبالتّالي لـ تفكر في استقلبليّة ىذا العمـ .

إلّا أف مثؿ تمؾ الآراء التي احتضنتيا مجالات  )) : "مبارؾ حنوف " قوؿ  ي
. معرفيّة عديدة بقيت معزولة عف بعضيا البعض ، ومفتقدة لبنية نظريّة تؤطّرىا كمّيا
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ذًا بقيت عاجػزة عف أف تبني لنفسيػا كيانا تصوّريِّا ونسيجًا نظريِّا مستقلًب بذاتو ، إلى  وا 
 (9)((أف جاء كؿّ مف سوسير وبيرس 

كقولو .  في القرآف الكريـ دوف ياء في عدّة مواضع "سيمياء " لقد وردت لفظة 
 (10)((سيماىـ في وجوىيـ مف أثر السجود  ))تعالى 

 (11)((يُعرؼ المجرموف بسيماىـ فيوخذ بالنّواصي والأقداـ  ))وقولو أيضا 

والملبحظ  (12)((ونادى أصحاب الأعراؼ رجالا يُعرفوف بسيماىـ  ))كذلؾ قولو تعالى 
ابف "ىنا أفّ الدّلالة التي حممتيا المّفظة في ىذه الآيات، ىي نفسيا العلبمة التي ذكرىا 

. وىي العلبمة " منظور

مشتقّة مف الفعؿ . العلبمة : السّيمياء  )): في لساف العرب "ابف منظور"يقوؿ 
سمة : يدؿّ عمى ذلؾ قوليـ  (فعمى)، وىي في الصّورة (وسـ)الذي ىو مقموب  (ساـ)

. (وسمى)فإف أصميا 

لذا جعؿ  (سوـ)بالقصر، وسيمياء بزيادة الياء ، وبالمدّ يقوؿ  (سيمى)ويقولوف 
سوّـ فرسو ، أي جعؿ عمييا السّمة ، وقيؿ الخيؿ المسوّمة ىي الّتي : وقوليـ  سمػة

 (13)((عمييا السّمة والسُّومة ىي العلبمة 

، كعمـ عند العرب قديمًا ، ولـ يتعامؿ " سيمياء"     لقد تعدّدت استعمالات مصطمح 
معو العرب القدامى إلّا في إطار ما ىو خارج عف المألوؼ ، أمّا مفيومو الذيُ يعرؼ 
بو اليوـ ؛ فإنّنا لا نجده إلّا عبر إشارات مف بعض البلبغيّيف والفلبسفة ضمف أبحاثيـ 

. المختمفة ، وسنُورد أىّـ مف كانت ليـ إشػارت إلى المفاىيػـ السّيميائيّة الحديثة
                                                           

(9)
دار إفريقيا الشرؽ ،المغرب .حميد لحميداني وآخروف:مارسيمو داسكاؿ ،تر:الإتجاىات السيميولوجية المعاصرة :في تقديمو لكتاب : مبارؾ حنوف  
 4،ص1987، (د،ط)،

(10)
 .29:سورة الفتح  

(11)
 .41:سورة الرحمف  

(12)
 .48:سورة الأعراؼ  

(13)
 .312، ص1997، 1، ط3، دار صادر ، بيروت ، لبناف ، مج  (سوـ )لساف العرب ، مادة : ابف منظور  
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يفصؿ المّغة عف باقي العلبمات الأخرى ، أمّا في مسألة طرائؽ "الجاحظ"فيذا 
الدّلالة بالمّفظ ، فأمّا  )): الإشارة وعلبقتيا بالمفظ وما ينجـ عف ذلؾ مف دلالة إذ يقوؿ

الإشارة فباليد وبالرّأس، وبالعيف والحاجب والمنكب إذا تباعد الشّخصاف ، وبالثّوب 
وبالسّيؼ ، وقد يتيدّد رافعًا السّوط والسّيؼ فيكوف ذلؾ زاجرًا رادعًا ، ويكوف وعيدًا 

 (14)((وتحذيرًا 

فقد تحدّث عف اعتباطيّة العلبمة المّغويّة؛ فألفاظ " عبد القاىر الجرجاني" أمّا
علبمات وسمات دالّة عمى المعاني ، فيمكننا أف نستبدؿ علبمة  المّغة عنده ليسػت إلاّ 

 (15)بعلبمة لمدّلالة عمى نفس المعنى

والمعروؼ بنظرتو الشّموليّة لمكوف كغيره مف المتصوّفة ، " بف عربي  ا"أمّا 
فيو يتعامؿ مع حروؼ العربيّة كما يتعامؿ مع كؿّ الموجودات ، ويجعؿ مراتب الوجود 

الثّماني والعشريف تساوي عدد الحروؼ الثّماني والعشريف ، وينظر إلييا مف خلبؿ 
.  ثنائيّة الباطف والظاىر 

وجودٌ لا بشرط شيء، : ىذا ونجده يُميّز بيف ثلبث مراتب أساسيّة في الوجود ىي 
 .(16)ووجودٌ بشرط شيء ، ووجودٌ بشرط لاشيء

جدولًا شرح فيو ىذه المراتب وقارف مف "  حميد لحميداني" وقد قدّـ الدّكتور 
"  بيرس "في الوجود و "  أفلاطوف"ومقولات كؿّ مف " ابف عربي " خلبلو بيف آراء 

  (17)في الدّلالة

إف للؤشياء  )): في حديثة عف المعرفة يقوؿ  " أبو حامد الغزالي"وىذا   
وجودًا في الأعيػاف ووجودًا في المّساف ، ووجودًا في الأذىاف ؛ أمّا الوجود في 

                                                           
(14)

 57، ص2004،  (ط.د)، المكتبة العصرية ، بيروت ، لبناف ، 1البياف والتبييف ،ج: الجاحظ  

(15)
، 1، منشورات عيوف المقالات ، الدار البيضاء ، المغرب1مدخؿ إلى السيميوطيقا ،ج: سيزا قاسـ ونصر حامد أبو زيد : ينظر  
 76،ص(ت.د)،2ط

(16)
 34معجـ السيميائيمت ،مرجع سابؽ ،ص: فيصؿ الأحمر 

(17)
 .177، ص2003 ، 1القراءة وتوليد الدلالة ، المركز الثقافي العربي ، الدار البيضاء ، المغرب ، ط: حميد الحمداني : ينظر  
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الأعياف فيو الوجود الأصميّ الحقيقيّ والوجود في الأذىاف ىو الوجود العمميّ 
 (18)((الصّوري ، والوجود في المّساف ىو الوجود المّفظي الدّليمي 

أفّ ىذه المراتب متطابقة ومتوازنة ، ومتلبزمة ، "مبارؾ حنوف "إذ يرى 
يتطمّب كؿّ منيا الآخر ، وىذه المراتب ىي مكوّنات الدّلالة الّتي يصر عمييا كؿّ 

 ".بيرس"و" سوسير دي"السّيميولوجيّيف المحدثيف أمثاؿ  

ذا ما أتينا إلى شرح قوؿ      وجدنا أف الوجود في الأذىاف " أبو حامد الغزالي "وا 
، أمّا الوجود في المّسػاف فيو " بيرس"والمػؤوؿ عند " سوسير دي" يقابؿ المدلوؿ عند 

، أمّا الوجود في الأعياف يقابؿ " بيرس "والممثّؿ بمغة " دي سوسير"الدّاؿ بمغػة 
  (19) "بيرس"والموضوع عند " سوسير"المرجع عند 

:  فصلًب مف مقدّمتو لعـ أسرار الحروؼ يقوؿ فيو "ابف خمدوف"كما خصّص     
المسمّى بالسّيميا نقؿ وضعو مف الطّممسات إليو ، في اصطلبح أىؿ التصوّؼ  ))

مف غلبة المتصوّفة فاستُعمؿ استعماؿ العاـ في الخاص ، وظير عند غلبة 
المتصوّفة عند جنوحيـ إلى كشؼ حجاب الحسّ وظيور الخوارؽ عمى أيدييـ 

والتصّرفات في عالـ العناصر وتدويف الكتب والإصطلبحات ومزاعميـ في تنزّؿ 
الوجود عمى الواحد وترتيبو ، وزعموا أفّ الكماؿ الأسمائي مظاىره أرواح الأفلبؾ 

.... والكواكب ، وأف طبائع الحروؼ واسرارىا سارية في الكوف عمى ىذا النّظاـ، 
وكؿ ذلؾ لا يُعتبر (. (....فحدث لذلؾ عمـ أسرار الحروؼ، وىو مف تفاريع السّيميا

 .(20)بعيدًا عف حقوؿ السّيمياء المعاصرة

                                                           
(18)

معجـ السيميائيات،  : فيصؿ الأحمر: نقلب عف .1986، 5ضمف مجمة دراسات أدبية ولسانية، ع.السيمياء عند العرب:مبارؾ حنوف: ينظر 
 37ص

(19)
 .   37المرجع نفسو ، ص:ينظر  

(20)
 .25، ص2000،  (د ، ط)السيميائية أصوليا وقواعدىا ، منشورات الإختلبؼ ، الجزائر ،: رشيد بف مالؾ  
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كانت ىذه جولة قصيرة في حقوؿ تراثنا العربيّ القديـ قصد التعرّؼ عمى أىـ     
الإشارات السّيميائية وقطؼ أىّـ الثّمار السّيميائيّة التي بذرىا مفكّرونا وعمماؤنا قديمًا 

، والّتي وجدناىا بذورًا صالحة لتكويف سيميائيّات عربيّة رائدة ومُتمّيزة  

يُمكف القوؿ أفّ ىذه الإشارات والمحاولات والآراء السّيميائيّة التي احتضنتيا 
لذلؾ . عدّة مجالات معرفيّة بقيت معزولة عف بعضيا ومفتقدة لبنية تؤطّرىا كمّيا 

وجب انتظار أواخر القرف التّاسع عشر لجمع التّعريفات الأولى والمُحدّدة لمسّيميائيّة 
 والمغوي " شارلزساندرس بيرس" القديمة بقمـ أحد الفلبسفة الأمريكييّف وىو 

فالأوؿ استعػمؿ المصطمح . "فردينانػد دي سوسيػر" السويسػػػري 
 ( .Sémiotic) أما الثاني ففضّؿ المصطمح الإنجميزي . simiologie).الفرنسػي

 "     ويتّفؽ جؿّ الباحثيػف عمى أفّ المشروع السّيميػولوجي المعاصر بشّر بو
 ، وارتبػط ىذا العمـ بالمنطػؽ (محاضرات في الألسػنيّة العامّة  ) في كتابو "سوسيػر

لكف عمى الرّغـ مف ظيورىا في مرحمة زمنيّة  ".بيرس " عمى يد الفيمسوؼ الأمريكي 
متقاربة فإفّ بحث كؿّ منيما استقؿّ وانفصؿ عف الآخر انفصالًا تامِّا إلى حدّ ما ، 

" السّيميولوجيا"بشّر في محاضراتو بظيور عمـ جديد سمّاه –  سوسير دي–فالأوّؿ 
سييتّـ بدراسة الدّلائؿ أو العلبمات في قمب الحياة الاجتماعيّة، ولف يعدوا أف يكػوف 
موضوعة الرّئيسي مجموعة الأنساؽ القائمة عمى اعتباطيّة الدّلالة عمى حدّ تعبير 

يمكننا أف نتصوّر عممًا يدرس حياة  )): الذي يقوؿ في ىذا الصدد " سوسير دي"
بمعنى   ،sémionسـ االعلبمات في صدر الحياة الاجتماعيّة ، وىو يشكّؿ 

 (21)جػزءا مف عمػـ النّفس العػاـ وسوؼ نّطمػؽ عمى ىذا العمـsigne العلبمة
" بيرس"  وقد تزامف ىذا التبّشير مع مجيودات ،مػف الكممة الإغريقيّة " سيميولوجيػا"

" الذي نحا منحى فمسفيِّا منطقيِّا ، وأطمؽ عمى ىذا العمـ الذي كاف ييتـ بو 

                                                           
(21)

 .27،ص(ت.د)،(ط.د)المؤسسة الجزائرية لمطباعة ،.يوسؼ غازي ومجيد النصير :محاضرات في الألسنية العامة ،تر:فرديناند دي سوسير 
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واعتقد تبعًا ليذا أف النّشاط الإنساني نشاط سيميائيّ في مختمؼ " السّيميوطيقا
. ويعدّ ىذا العمـ في نظره إطارا مرجعيِّا يشمؿ كؿّ الدّراسات . مظاىره وتجميّاتو 

وىو بصدد تحميؿ المجاؿ السّيميائي العاـ الذي يتبناه إنّو لـ " بيرس"يقوؿ     
يكف باستطاعتو يوما ما دراسة أيّ شيء رياضيّات كاف أـ أخلبقًا أو ميتافيزيقا أو 

 (22)دوف أف تكوف ىذه الدّراسة سيميائيّة.........جاذبيّة

 تعني نظريّة عامّة لمعلبمات وتمفصلبتيا في "بيرس"فالسّيميوطيقا حسب 
ّـ إنّيا صفة لنظريّة عامّة لمعلبمات والأنساؽ الدّلالية في كافّة  الفكر الإنساني ، ث

 (23)أشكاليا ، وبالتّالي تعدّ سيميائيّتو مطابقػة لممنطؽ

يتشكّؿ بناءًا عمى المقولات الثّلبث اّلتي حدّدىا في " بيرس"ومفيوـ العلبمة عند      
نظريّتو ، فيي  تشتغؿ باعتبارىا بناءًا ثلبثيِّا يشتمؿ عمى أوّؿ يُحيؿ عمى ثاف عبر 

فالأوّؿ ىو تمثيؿ عاـ ومجرّد، . ثالث ضمف دورة مستمرّة ، قد لاتتوقّؼ عند حدّ بعينو 
أمّا الثاّني فيو المُعطى الخارجي، في حيف يُشّكؿ الثاّلث حالة التوسّط الإلزامي الّذي 

 (24)يضمف لمعلبمة صحّتيا

الأوربيّة –          ىكذا نجد أنفسنا أماـ مُصطمحيف متداوليف في الثقّافة الغربية 
 ، ورغـ أنّيما يتداخلبف تداخلًب "السّيميوطيقا" و "السّيميولوجيا": ىمػا – والأمريكيّة 

إلّا أفّ العديد مف الباحثيف حاولوا تعريؼ كؿّ . كبيرًا يُوحي بأنّيما حدّاف لمفيوـ واحد 
. مصطمح عمى حدى وشرحة وتبياف وظيفتو

                                                           
(22)

 13،ص2005، 1السيميائيات والتاويؿ مدخؿ لسيميائيات ش س  بيرس ، المركز الثقافي ، الدار البيضاء ، المغرب ، ط: سعيد بنكراد : ينظر  

(23)
 .12،ص1987،(ط.د)سيميائية النص الأدبي،دار إفريقيا الشرؽ،بيروت،لبناف،:أنور المرتجى :ينظر 

(24)
 .53السيميائيات والتأويؿ مدخؿ لسيميائيات ش س بيرس ، مرجع سابؽ ، ص: سعيد بنكراد: ينظر  
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ّـ السّيميولوجيا بالعمـ الذي يبحث في أنظمة العلبمات لغويّة كانت،أو        حيث تيت
وبالتّالي إذا كانت المّسانيّات تدرس الأنظمة المّغويّة فإفّ . أيقونيّة، أو حركيّة 

   (25)السّيميولوجيا تبحث في العلبمات غير المّغوية التي تنشأ في حضف المجتمع

         في حيف تُعنَى السّيميوطيقا بالدّراسة الشّكلبنيّة لممضموف ؛ إذ تمرّ عبر 
الشّكؿ لمساءلة الدّواؿ مف أجؿ تحقيؽ معرفة دقيقة لممعنى ، والباحث في ميداف 

السّيميائيّات لا تيمّو المعاني التي يتضمّنيا الشّكؿ بقدر ما تيمّو الكيفيّة التي قيؿ بيا 
  (26)ىذا المضموف

       لكفّ الّتفرقة بيف المصطمحيف لـ تعد قائمة ، خصوصًا بعد دعوة خمسة أقطاب 
إلى  (جاكبسوف غريماس ، ليفي شتراوس ، إميؿ بنفنيست، رولاف بارث )لمسّيميائيّة 

،قبيؿ انعقاد الجمعيّة الّدوليّة لمسّيميائيّة نصّ عمى تبنّي 1968: توقيع اتفاؽ سنة 
وسرعاف ما انتشر ىذا العمـ في أنحاء العالـ ، وانعقدت جمعيّة " . سيميائيّة"مصطمح 

  تضّـ باحثيف مف  « Sémiotica »تصدر مجمّة1969: عالميّة في باريس عاـ 
 مف بمغاريا ، وجوف كمػػػػود     J.krustivaجوليا كريستيفا  ):دوؿ كثيرة نذكر منيا 

  (27)...( مف إيطالياA.Eco  مف فرنسا ، وأمبيرتو إيكو J.C.kokiكوكي 

      ورُغـ اختلبؼ التّسميتيف واختلبؼ المنطمقات الابستمولوجيّة ، فإفّ السّيميائيّات 
حالة وعي معرفيّ جديد لا حدّ  (دي سوسير وبيرس  )ستُشيع عنػد المؤسّسيف معًا 

" و" كالأنتربولوجيا"فقد تبنّت نتائجيا النظريّة والتّطبيقيّة عموـ كثيرة . لامتداداتو 
كما شكّمت السّيميائيّات في المجاؿ . و التّحميؿ النّفسي والتّاريخي " "السّوسيولوجيا

الأدبي تيّارًا فكريِّا أثرى الممارسة النقديّة المعاصرة وأمدّىا بأشكاؿ جديدة لتصنيؼ 
 . الوقائع الأدبيّة وفيميا وتأويميا 

                                                           
(25)

 .12سيميائية النص الأدبي ، مرجع سابؽ ، ص: ينظر أنور المرتجى 
(26)

،منشورات جامعة محمد     (السيمياء والنص الأدبي  )السيميائية مفاىيـ اتجاىات وأبعاد، الممتقى الوطني الأوؿ : إبراىيـ صدقة: ينظر  
 .     78، ص2000خيضر، بسكرة، 

(27)
 76،مرجع سابؽ ص (السيمياء والنص الأدبي )السيميولوجيا والسرد الأدبي ، محاضرات الممتقى الوطني الأوؿ : صالح مفقودة  
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" عف السّيميائيّات، ومعطيات " دي سوسير"يتّضح الفرؽ النّقدي بيف معطيات 
:  ط الآتية قاعنيػا في  الفّ " بيرس 

فمُنطمقو "  بيرس "المنيجيّة كانت لغويّة لسانيّة ، أمّا " دي سوسير"انطلبقة - 1  
. منطقيّ فمسفيّ 

ثنائيّة المعنى تتكوّف مف داؿ ومدلوؿ، أي تجمع بيف " دي سوسير"العلبمة عند - 2  
الصّورة العيانيّة والصّورة الذىنيّة ، ولا تجمع بيف الشّيء ومسمّاه ، في حيف أفّ 

 )تتكوّف مف الممثّؿ (Object).ثلبثيّة المبنى وىي  مبنػيّة عمػػى " بيرس"العلبمة عند 
إفّ كؿّ نظاـ لا : ، والموضوع  قاعدة رياضيّة تقوؿ ( الوسيمة) ، والرّابطة  (المحموؿ 

. بدّ أف يكوف ثلبثيّا 

بشكؿ كبير عمى أىميّة العلبمة داخؿ نظاميا في النّص ، " دي سوسير"أكّد - 3  
دوف الارتباط بعالـ المرجعيّة خارج النّص ، ودرس المّغة مف خلبؿ وصفيا نظامّا 

أىميّة العلبمة في علبقتيا بعوالـ " بيرس"أجزاؤه مرتبطة فيما بينيا ، في حيف أكّد 
،  (المقولة الثانيانيّة)،وعالـ الموجودات ، (المقولة الأوّلانيّة  )عالـ الممكنات : ثلبثة 

بيرس ىذه المقولات مف مقولات " وقد استمدّ  . (المقولة الثالثانيّة )وعالـ الواجبات 
 (28)(فمسفة الكائف ، ومقولة الوجود ، ومحاولة الفكر لتفسير الظّواىر )" الظّاىراتيّة"

لغويّة وتمتاز بكونيا تباينيّة واعتباطيّة في علبقة " دي سوسير" العلبمة عند -4    
 .فيي لغويّة وغير لغويّة " بيرس" داليا بمدلوليا ، أمّا العلبمة عند 

تتحدّد العلبمة بعلبقة الدّاؿ والمدلوؿ ، ويتحدّد الرّمز بعلبقة المرموز - 5   
" بيرس"، أمّا عند " دي سوسير " ولا تحوي العلبمة الرّمز عند . والمرموز لو 

فالعلبمة تتحدّد بعلبقة  الحامػػؿ مع المحموؿ مع الموضوع ، فضلًب عف علبقة 
                                                           

 .2000، 2محمد نظيؼ ،دار إفريقيا الشرؽ،المغرب،ط: ما ىي السيميولوجيا ،تر: برنار توساف :ينظر  (28)
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تحوي الرّمز ويشكّؿ جزءًا " بيرس"الأيقوف والرّمز والإشارة  بمعنى أفّ العلبمة عند 
 Logicologieوتعدّ جزءًا مف عمـ المنطؽ   ،(منيا 

 (Sémiologie ).ىي أساس السّيميولوجيا " سوسير " علبمة -6 

لأفّ المّغة فعؿ " دي سوسير"تشكّؿ المّسانيّات جزءّا مف السّيميائيّات عند - 7
سيميائيّ ، في حيف تشكّؿ المقولات الفمسفيّة عف الوجود والعالـ صورة التّحميؿ عند 

في المدارس والمفاىيـ " دي سوسير"و " بيرس" أمّا عمى صعيد تأثير  ".بيرس"
ىي الأكبر ، وذلؾ نتيجة المسوّغات " دي سوسير "والنقّاد ، فقد كانت حصّة 

المّسانيّة المّغويّة المستخدمة في تحميلبتو وكانت ىي الأقرب لمتّوظيؼ عند النقّاد 
 .لوضوحيا وبُعدىا عف الإيغاؿ في التبّويب والتّقسيـ والمداخلبت المنطقيّة والفمسفيّة

الذي أستند في تحميلبتو لمعلبمة عمى "بيرس " ولـ يكف الحاؿ كذلؾ مع 
التّقسيـ الفمسفي والمنطقي  ممّا جعؿ ىذا التّقسيـ بعيدًا عف الميداف الألسني، قريبًا 

 (29)مف التنّظير المنطقي

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
(29)

 2009، ممتقى ابف خمدوف لمعولـ والفمسفة والأدب ، (أسس وعطيات )مف التداولية إلى السيميائية : محمد سالـ سعد الله: ينظر  
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 :  المصطمح بيف الترجمة والتعريب

 و ترجمتو إلى العربية إلى ظيور بعض" السّيميائيّة"أدّى نقؿ مصطمح        
 .تسميتو وسوؼ نجد ذلؾ عند كثير مف النقّاد والداّرسيف الاختلبفات حوؿ 

      ىذا وقد عرؼ المصطمح فوضى كبيرة ناتجة عف عدـ فيـ ووعي جيّد لو ، وقد 
كما قد يرجع ذلؾ .يكوف ذلؾ بسبب محاولة تطويعو ليتماشى وسلبسة المغة العربية

. العربي إلى تعصّب كثير مف الباحثيف لمتّراث، فيحاوؿ إيجاد مقابؿ لو في تراثنا

     وميما تكف الأسباب والدّوافع فقد تعدّدت الدّواؿ ليذا المصطمح الغربي 
. الفضفاض ، لذا سنركّز عمى أىّـ التّسميات 

أنّو يجب إطلبؽ الاسـ الغربي عمى المصطمح في " صلبح فضؿ " يرى       
يقصد السّيميائيّػة – مف الأفضؿ إطلبؽ الإسـ الغربيّ عميو  ولكنّنا نػرى )): قولو 
استحداث الأسماء الجديدة إذا كاف ىذا  لأفّ النّقػؿ أولى مف الاشتػقاؽ في– 

الاشتقاؽ سيؤدّي إلى الخمط ، ونخشى أف يفيـ القارئ العربي مف السّيميائيّة 
 وىي العمـ الذي شيئا يتّصؿ بالفراسة وتوسّـ الوجوه بالذات ، أو يربطيا بالسّيمياء

عبد الله " وقد وافؽ ، (30).((..اقترف في مراتب المعارؼ بالسّحر والكيمياء 
 .(31)"صلبح فضؿ " رأي " الغذامي 

في " سيميائيّة " يستخدـ مصطمح " رشيد بف مالؾ "       كذلؾ نجد الباحث الجزائري 
 (.مقدّمة في السّيميائيّة السّرديّة)وكذلؾ في كتابو  (السّيميائية أصوليا وقواعدىا)مؤلّفو 

                                                           
(30)

 29نظرية البنائية في النقد الأدبي ، مرجع سابؽ ، ص : صلبح فضؿ  

(31)
    44 ، ص1998، 4الخطيئة والتكفير مف البنيوية إلى التشريحية ،الييئة المصرية العامة لمكتاب ، مصر ، ط: عبد الله الغذامي : ينظر  
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" وذلؾ في ترجمػتو لكتاب " الدّلائميّػة"المصطمػح إلى " الطيّب بكّوش"     ىذا ويترجـ 
 .(32)أيضًا" المنصؼ عاشور"لجورج موناف ، وىو ما فعمو " الألسنيّػة

يرى أف مصطمح " معجـ السيميائيات "  في كتابو "فيصؿ الأحمر" لكفّ      
لا يؤدّي المعنى الكامؿ لمفيوـ المصطمح لأنّو يقترب مف عمـ الدّلالة عمى " الدلائميّة"

 .(33)حدّ تعبيره ، وبالتّالي قد يحدث خمط بيف العمميف

وىو تعريب سميـ " عمـ العلبمات" مصطمح "عبد السّلاـ المسدي " وقد اختار       
لولا أنّو وجد مشكمة في النّسبة إليو إذ " الغذامي"ولا اعتراض عميو عمى حدّ تعبير 

 :لولا أنّني وجدت مشكمة في النّسبة إليو  حيث استعصى عميّ أف أقوؿ مثلبً  )): يقوؿ
 .(34)((تحميلًب علبماتيِّا بدلًا مف تحميؿ سيميولوجيّ 

لأنّو آت حسبو مف " سيميائيّة" فقد استحسف مصطمح "عبد الممؾ مرتاض"أمّا      
أو حيواف  التي تعني فيما تعني العلبمة التي يُعمَـ بيا شيء ما،  (س و ـ)المادّة 

 .(35)"السّيميا"ما،ومف ىذه المادّة جاء لفظ 

في  (السّيميوطيػقا) مصطمح "سيزا قاسػـ "و" نصر حامد أبو زيد"كما يستخدـ كؿّ مف 
".  مدخؿ إلى السيميوطيقا:كتابيما 

 في أحد الممتقيات السّيميائية المتخصّصة مداخمة "عبد الله بوخمخاؿ"وذكر    
السّيميائيّة "وجيزة أحصى خلبليا ما يُقارب عشريف ترجمةً لمصطمحي 

إلى تدارؾ ما فات الأوّؿ وأضاؼ ما جدّ " يوسؼ وغميسي"،وقد سعى "السّيميولوجيا"و"
   .(36)مف ترجمات أخرى

                                                           
(32)

 .45المرجع نفسو ، ص : ينظر  

(33)
 .15معجـ السيميائيات ، مرجع سابؽ ، ص: فيصؿ الأحمر : ينظر  

(34)
 .44الخطيئة والتكفير مف البنيوية إلى التشريحية، مرجع سابؽ، ص: عبد الله الغذامي  

(35)
الدرس السيميائي المغاربي دراسة وصفية نقدية إحصائية في نموذجي عبد الممؾ مرتاض ومحمد مفتاح ، ديواف : مولاي عمي بوخاتـ  

 .126،ص2005،  (ط.د)المطبوعات الجامعية ، الجزائر، 

(36)
 .233، ص2008، 1إشكالية المصطمح في الخطاب النقدي العربي الحديث ، منشورات الاختلبؼ ، الجزائر ، ط: يوسؼ وغميسي : ينظر  



24 
 

الغربي " السيميائيّة"ولأنّو لا يُمكف الإحاطة بكؿّ التّسميات العربيّة لمصطمح    
؛فإنّنا نكتفي بالقوؿ أف التّسميات والتّرجمات قد تعدّدت وتباينت حوليا الآراء مف 

 . باحث إلى آخر إلى درجة عدـ استطاعة القارئ الخروج بتسمية مقنعة 
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 .السيميائية مقاربة نظريّة: الفصؿ الأوّؿ

 
 مفيوـ السيميائية ومجالات تطبيقيا  -
السيميائيّة وعلاقتيا بالألسنية  -
 اتّجاىات السيميائية ومدارسيا -

 الحركة السّيميائية في الوطف العربي -
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:  مفيوـ السّيميائيّة ومجالات تطبيقيا   

ىي العمـ الذي يتناوؿ الرّموز، بقدر ما " السيميائيّة"      يُجمع الدّارسوف عمى أفّ 
يتناوؿ الإشػارات والبحث في علبقتيا بالمعاني، والدّلالات المختمفة التي يمكف أف 

ّـ فقد عرّؼ عمماء الغرب . تشير إلييا بأنّيا العمـ الذي يدرس " السيميائيّة"ومف ثَ
" و" جوليا كريستيفا" و " غريماس" و" تودوروؼ " وبيذا عرّفيا كؿّ مف .العلبمات

 .(1)"جوزيؼ راي دوبوؼ " و " جوف دوبوا 

عمـ مف العموـ التي تطوّرت بصورة سريعػة في القرف :          والسّيميولوجيا 
 و، " علبمة"  التي تعني sémion لكممة مف الأصؿ اليونانياالعشػريف وتتكػوّف 

Logos مستػعملًب في كممػات مثؿ لذي يعني خطاب وىذا ما نجدها: Sociologie  
   (2)الخ ...(عمـ الحيواف)Zoologie و (عمـ الأحيػػاء ) Biologie ،(عمـ الاجػتماع)

      وقد اختمفت التّعاريؼ التي تدور حوؿ معنى السيميولوجيا ، ولكنيا دارت في 
فيي ذلؾ العمـ الذي يبحث في أنظمة العلبمات . فمؾ العلبمة والأنظمة المغوية 

لغوية كانت أو أيقونية أو حركية ، وبالتالي فإذا كانت المسانيات تدرس الأنظمة 
المغوية ؛ فإف السيميولوجيا تبحث في العلبمات غير المغوية التي تنشأ في حضف 

 .(3)المجتمع

ىي العمـ الذي ييتّـ بدراسة أنظمة )):بقولو " بيير جيرو"         وقد عرّفيا 
وىذا التّحديد يجعؿ المّغة .الخ ...المّغات ، أنظمة الإشارات ، التّعميمات : العلبمػات

 (4)((.جزءًا مف السّيمياء 

                                                           
(1)

 .18، ص2003، (د،ط)الاردبٖ اٌغ١ّ١ٌٛٛخٟ ٚٔمذ اٌشؼش، داس فشزخ ٌٍٕشش ٚاٌزٛص٠غ، : ػظبَ خٍف وبًِ: ٠ٕظش 
(2)

 .9، ص 2000، 2ِسّذ ٔظ١ف، داس إفش٠م١ب اٌششق، ط: ِب ٟ٘ اٌغ١ّ١ٌٛٛخ١ب، رش: ثشٔبس رٛعبْ: ٠ٕظش 
(3)

 .80، ص 3، ع25اٌغ١ّ١ٛط١مب ٚاٌؼٕٛٔخ، ِدٍخ ػبًِ اٌفىش، ِح : خ١ًّ زّذاٚٞ: ٠ٕظش 
(4)

 .5، ص 1984، 1أٔطٛاْ أثٛ ص٠ذ، ِٕشٛساد ػ٠ٛذاد، ث١شٚد، ٌجٕبْ، ط: اٌغ١ّ١بء، رش: ث١١ش خ١شٚ 
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العمـ الذي يدرس )): مفيوـ السّيميولوجيا بأنّيا" صلاح فضؿ "  وقد حدّد 
  .(5)((الأنظػمة الرّمزيّة في كؿّ الإشارات الدّالّة ، وكيفيّة ىذه الدّلالة

ىػي دراسػة  )):  في تعريفو لمسّيميائيّػة بقولو "سعيد عمّوش" في حيف ذىب 
لكػؿّ مظاىر الثقّافة كما لو كانت أنظمة لمعلبمات ، اعتمادًا عمى افتراض مظاىر 

 .(6)((الثقّافة كأنظمة علبمات في الواقع

 فقد أورد التّعريؼ القائؿ بأفّ السّيميولوجيا ىي "محمّد السّرغيني"أمّا الدكتور 
ذلؾ العػمـ الّذي يبحث في أنظمة العلبمات أيِّا كاف مصدرىا لغويِّا أو سننيِّا أو 

 .(7)مؤشريِّا

كما تعدّدت التّعاريؼ المعجمػيّة لممصطمح ، لذا سنختػار تعريفًا واحدًا 
نظريّة عامة للؤدلّة ، وسيرىا في داخؿ الفكر ، )) وجاء فيو .( ـورد في معجػ

نظريّة للؤدلّة والمعنى وسيرىا في المجتمع ، وفي  ) روبيػر(Rebert )كما أنّيا
عمـ النّفس تظير الوظيفة السّيميائيّة في القدرة عمى استعماؿ الأدلّة 

 .(8)((والرّموز

  والملبحػظ ىنا أف ىذا التّعريػؼ المعػجمي يقترب كثيرا مف التّعػػريؼ 
.    الاصطػلبحي لمسّيميائيّات إف لـ نقؿ يطابقو 

يعرّؼ السّيميائيّات  (A.j.Grimas ) ألجيرداس جولياف غريماس"ونجد 
عمـ جديد مستقؿّ تمامًا عف الأسلبؼ البعيديف ، وىو مف العموـ )): بقولو أنّيا

وىي – عمـ جديد – الأمّيات ذات الجذور الضّاربة في القدـ  فيي أي السّيميائيّة 
(       (....الذي نظر إلييا مبكّرا " بيرس " ، وكذلؾ "بسوسير"مرتبطة أساسّا 

                                                           
(5)

 .297، ص 1998، 1ٔظش٠خ اٌجٕبئ١خ فٟ إٌمذ اٌؼشثٟ، داس اٌششٚق، ث١شٚد، ٌجٕبْ، ط : طلاذ فضً 
(6)

 .18، ص 1985، 1ِؼدُ اٌّظطٍسبد الأدث١خ اٌّؼبطشح، داس اٌىزبة اٌٍجٕبٟٔ، ث١شٚد، ٌجٕبْ، ط: عؼ١ذ ػٍٛػ 
(7)

 .5، ص 1987، 1ِسبضشاد فٟ اٌغ١ّ١ٌٛٛخ١ب، داس اٌثمبفخ ٌٍٕشش ٚاٌزٛص٠غ، اٌذاس اٌج١ضبء، اٌّغشة، ط: ِسّذ اٌغشغ١ٕٟ: ٠ٕظش 
(8)

 .175، ص 2000، (ط.د)لبِٛط ِظطٍسبد اٌزس١ًٍ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍٕظٛص، داس اٌسىّخ، اٌدضائش، : سش١ذ ثٓ ِبٌه 
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، كما " بيرس "و " سوسير" فغريماس ينفي وجود أيّة محاولػة في عمـ السّيمياء قبؿ 
. (9)دورًا كبيرًا في بمورة ىذا العمـ الحديث" جاكبسوف" يرى أفّ لأفكار 

في (  j. Courtes )"جوزيػؼ كورتيس" مع " غريماس" كما يتّفؽ  
" " الكػلبـ ، عمػى أفّ تػعريؼ السّيميائػية كنػظاـ في الأدلّة  معجميا المعقمف لنظريّة
System de signes" مناسب لأنّو يفترض معرفة الأدلّة مسبقًا ، ولذلؾ  يعتبر غير

يقترحاف تعريفًا أوّليِّا ليا والمتمثّؿ في كونيا مجموعة دالّة ، يشؾّ في أنّيا تحتوي عمى 
وبعبارة أخرى، فإفّ ىذا المفيوـ الجديد لمسّيميائيّة ، الذي  تنظيـ وتمفصؿ مستقؿّ 

يضفي مفيوـ المعرفة في سياؽ تشكّمػو  يجعمنا لا نستطيع الحديث عف السّيميائيّة إلّا 
في حالة ما إذا كاف ىناؾ تقاطعًا موجودًا بيف السّيميائية الموضوع والنظريّة 

 . (10)السّيميائيّة التي تقوـ عمييا بضبطيا وتمفصميا

في بلبد الغرب " السيميائيّة"كانت ىذه أىّـ التّعريفات التي دارت حوؿ مصطمح       
وفي الوطف العربي ، فقد تضاربت حوليا الآراء كغيرىا مف الأعماؿ التي يكثر حوليا 

لا يزاؿ  النّقاش وبدرجة كبيرة في الجانب المصطمحاتي ، كما في الجانب المفيومي
النقّاد في المجاؿ السّيميائي بيف أخذ وردّ ، فمف حيث يراىا بعض الدّارسيف عبارة عف 

دراسة لأنظمة العلبمات التي تؤدّي ميمّة الإبلبغ عف طريؽ مؤشّرات غيرلسانيّة ، 
يوسّع آخروف مجاؿ مدلوؿ العلبمة والسنّف فيجعمونيما ينتيياف إلى شكؿ إبلبغػيّ ذي 
وظيفة اجتماعيّة كما ىو الشّأف في الشّعائر والحفلبت وعبارات المجاممة والتّرحيب ، 

عممًا أفّ قسمًا ثالثاً مف الدّارسيف يعتبر الفنوف  والآداب نماذج إبلبغيّة تقوـ عمى 
. فيي إذف جزءٌ لا يتجزّأ مف نظريّتيا العامّة. استعماؿ العلبمات 

كما أفّ ىناؾ أنواعًا أخرى مف الإبلبغ قائمة عمى العلبمات تدخؿ في نطاؽ        
  والإبلبغ الآلي(zosémiotique ) كالإبلبغ الحيواني(السيميوطيقاأو" السّيميولوجيا"

                                                           
(9)

 .17ِؼدُ اٌغ١ّ١بئ١بد، ِشخغ عبثك، ص : ف١ظً الأزّش 
(10)

 .178لبِٛط ِظطٍسبد اٌزس١ًٍ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍٕظٛص، ِشخغ عبثك، ص : سش١ذ ثٓ ِبٌه: ٠ٕظش 
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(cybernetique  )بلبغ بعيدة عف المّغة  ، إلّا أنّيا (biontiqaue)الخلبيا الحيّة وا 
 .(11)ىو المّغة وىذه الفاعميّة بالذّاتد الأدب والقصوعف مجاؿ فاعميّة 

لا تتفّرد بموضوع خاصّ بيا ، فيي تيتّـ بكؿّ ما ينتمي إلى " السّيميائيّة"إفّ 
التّجربة الإنسانيّة العادية شريطة أف تكوف ىذه الموضوعات جزءًا مف سيرورة الدّلالة 

الّذي يرى أفّ كؿّ مظاىر " سعيد بنكَراد " وىذا ما ذىب إليو الباحث المغربي . 
.  الوجود اليومي للئنساف تشكّؿ موضوعًا لمسّيميائيّات

إفّ كؿّ ما تصنع الثقّافة بيف أيدينا ىو في الأصؿ والاشتغاؿ علبمات تُخبر  ))       
فالضّحؾ والبكاء والفرح والمّباس وطريقة . عف ىذه الثقّافة وتكشؼ عف ىويّتيا 

شارات المرور والطّقوس الاجتماعيّة ، والأشياء التي نتداوليا بيننا  استقباؿ الضّيوؼ وا 
، وكذلؾ النّصوص الأدبيّة والأعماؿ الفنيّة كمّيا علبمات نستند إلييا في التّواصؿ مع 

  (12)((.محيطنا

لمنّسؽ الإنسانػي الذي يعدّ أىـ الأنسػاؽ – السيميائيّة –       فبالإضافة إلى دراستيا 
وأرقاىػا فإفّ دائرة اىتماميا اتّسعت لتجعؿ مف كؿّ الأنساؽ التّواصميّة التي يستعيف بيا 

   .(13)في خمؽ حوار مع الآخر موضوعًا لدراستيا الإنساف

 إلى أفّ الموضوع الرّئيسي لمسيميائيّة ىو السّيرورة "سعيد بنكَراد "       كما يرى 
:" أي ما يطمؽ عميو أي الاصطلبح السّيميائي ة، المؤدية إلى إنتاج الدّلاؿ

 ( sémiosis )السّيميوزيس

      والسّيميوزيس في التصوّر الدّلالي الغربي ىي الفعؿ المؤدّي إلى إنتاج الدّلالات 
. وتداوليا 

                                                           
(11)

 .6ِسبضشاد فٟ اٌغ١ّ١ٌٛٛخ١ب، ص : ِسّذ اٌغشغ١ٕٟ 
(12)

 .22، ص 2003اٌغ١ّ١بئ١بد ِفب١ّ٘ٙب ٚرطج١مبرٙب، ِٕشٛساد اٌضِبْ، اٌشثبط، اٌّغشة، : عؼ١ذ ثٕىشاد 
(13)

 .23اٌغ١ّ١بئ١بد ِفب١ّ٘ٙب ٚرطج١مبرٙب، ص : عؼ١ذ ثٕىشاد 
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ىي السّيرورة التي تقود إلى إنتاج دلالة ما ،  )):  بقولو"السّيميوزيس"       إذ يُعرّؼ 
: موضوع عبر عنصر التوسّط الإلزامي – أي إلى تأسيس العلبمة السّيميائيّة ماثوؿ 

 .(14)((المؤوؿ

وحدة ثلبثيّة المبنى غير قابمة " بيرس" إلى أفّ العلبمة عند "بنكَراد "          ويخمص 
ىذا الأخير يرفض أف " دي سوسير"للبختزاؿ في عنصريف كما ىو الشّأف عند 

فالعلبمة عنده تربط بيف داؿ ومدلوؿ . يتضمّف تعريؼ العلبمة عنصرًا خارج المّساف 
. (15)لا بيف اسـ وشيء (بيف صورة سمعيّة وتصوّر ذىني )

إدراج كؿّ ما يمكف أف يشير إلى ما " دي سوسير"         وما يلبحظ ىنا ىو رفض 
.  أي الشّيء بصفة عامة  يسمّى عنده بالمرجع

ذا كاف   يرى أفّ كؿّ مظاىػر الوجػود اليومػي تُشكّؿ موضوعًا "سعيد بنكَراد"       وا 
يرى أفّ مجاؿ اىتماـ السّيميائيّة " رشيد بف مالؾ " لمسّيميائيػةّ فإفّ الباحث الجزائري 

ىو مجاؿ لا يتجاوز البحث في الدّلالة مف خلبؿ تمظيرىا في الأشكاؿ المّسانيّة وغير 
 .(16)المّسانيّة التي تنتجػيا المجتمعات البشريّة

إفّ دراسة الأنظمة  )): موضوع السّيميائيّة في قوليا"جوليا كريستيفا"       وتوضّح 
علبمات تتمفصؿ داخؿ  الشفويّة وغير الشفويّة مف ضمنيا المّغات بما ىي أنظمة أو

" يشكّؿ موضوع عمـ أخذ يتكوّف وىو  إفّ ىذا ىو ما. تركيب الاختلبفات 
.  أي علبمة(SIMION) مف الكممة اليونانيّة'" السّيميولوجيا

ّـ فإفّ مضموف ىذه المقولة كما يُلبحظ الدّكتور  "  عصاـ خمؼ كامؿ"      ومف ث
وكافّة ما يدور مف تعريفات حوؿ ....... بشكؿ مباشر إلى الاىتماـ بالعلبمة 

                                                           
(14)

اٌغ١ّ١بئ١بد ٚاٌزأ٠ًٚ ِذخً ٌغ١ّ١بئبد ػ ط ث١شط، ِؤعغخ رسذ٠ث اٌفىش اٌؼشثٟ، اٌّشوض اٌثمبفٟ اٌؼشثٟ، اٌذاس اٌج١ضبء، : عؼ١ذ ثٕىشاد 

 .75، ص 2005، 1اٌّغشة، ط
(15)

 .76اٌّشخغ ٔفغٗ، ص  
(16)

 .29، ص 2006، 1اٌغ١ّ١بئ١بد اٌغشد٠خ، داس ِدذلاٚٞ ٌٍٕشش ٚاٌزٛص٠غ، ػّبْ، الأسدْ، ط: سش١ذ ثٓ ِبٌه: ٠ٕظش 
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وىو اتّجاه صريح يربط مباشرة  (SIGNE)يدور حوؿ مصطمػػح العلبمة" السّيميولوجيا"
 (17).بعمـ العلبمة

في " السّيميولوجيا" كثيرًا مف الأبواب التي تناولتيا  "أمبيرتو إيكو" كما عرض 
: (18)مجالاتيا المختمفة عمى النّحو التّالي

علبمات الحيوانات ، علبمات الشّـ ، الإتّصاؿ بواسطة المّمس ، كودة المذاؽ ] 
، والتّشخيص (INTONATION)، الاتّصاؿ البصري ، أنماط الأصوات والتنّفيذ 

الطبّي ، حركات وأوضاع الجسد ، الموسيقى ، المّغات الصّوريّة ، المّغات المكتوبة ، 
الأبجديّات المجيولة  قواعد الآداب ، أنماط الأزياء  الإيديولوجيّات ، الموضوعات 

  [. الجماليّة والبلبغيّة

ليشمؿ " السيميائيّة"  بؿ إفّ البعض يذىب أبعد مف ذلؾ في توسيعو لمجاؿ 
وحتى الإتّصاؿ ما بيف الآلات  . (BIONTIQUE)الاتّصاؿ بيف الخلبيا الحيّة 

(cybernétique . )

مدخؿ إلى المنيػج  )في مقاؿ لو بعنواف  " جمػيؿ حػمداوي" أمّا حسب رأي 
فقد صار التّحميؿ السّيميوطيقي تصوّرا نظريِّا ،ومنيجا تطبيقيِّا في شتّى  (السّيميػائي

المعارؼ والدّراسػات الإنسانيّة والفكريّة والعمميّة ، وأداة مقاربة الأنساؽ المغويّة وغير 
. المغويّة 

وأصبح ىذا التّحميؿ مفتاحّا حداثيِّا وموضة لابدّ منيا قصد عصرنة الفيـ 
مجموعة مف الحقوؿ " جميؿ حمداوي " وقد ذكر الباحث . وآليّات التّأويػؿ والقراءة 

: (19)التي استعممت فييا التّقنية السّيميوطيقيّة لمتّفكيؾ والتّركيب نُمخّصيا فيما يمي

                                                           
(17)

 .26الاردبٖ اٌغ١ّ١ٌٛٛخٟ ٚٔمذ اٌشؼش، ِشخغ عبثك، ص : ػظبَ خٍف وبًِ: ٠ٕظش 
(18)

 .185، ص 1996، 3، ع24، ِدٍخ ػبٌُ اٌفىش، اٌى٠ٛذ، ِح (اٌغ١ّ١بء)زٛي إشىب١ٌخ اٌغ١ّ١ٌٛٛخ١ب : ػبدي فبخٛسٞ: ٠ٕظش 
(19)

 .ِذخً إٌٝ إٌّٙح اٌغ١ّ١بئٟ، ِمبٌخ أدث١خ ػٍٝ شجىخ الإٔزشٔذ: خ١ًّ زّذاٚٞ 
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 مولينو ، روماف جاكبسوف ، جوليا كريستيفا ، جيرارد لوداؿ ،  ]:الشّعر
 [.ميكائيؿ ريفاتير 

 غريماس ، كمود ديريموند ، بارث ، كريستيفا ،  ] : الرّواية والقصّة
 .[تودورؼ ، جيرار  جينيت ، فيميب ىاموف 

 [فلبديمير بروب  ] : الأسطورة والخرافة . 
  [ىيمبو ، كير إيلبـ ]: المسرح. 
  [كريستياف ميتز ، يوري لوتماف  ]: السّينما. 
  [رولاف بارث  ]: الإشيار. 
  [رولاف بارث  ]: الأزياء والأطعمة والأشربة والموضة .
 بيير فروكستيؿ ، لويس مارتاف ، ىويرت داميش ،  ] : التّشكيؿ وفف الرسـ

 .[جاف لويس سيفر 
 [....جورج موناف ، بريطو ] : لتواصؿا. 
  يوري لوتماف ، توبوروؼ ، بياتوكورسكي ، إيفانوؼ ،  ]: الثقافة

 .[.....أوسينسكي ، أمبرتو إيكو ، روسي لاندي 
 رولاف بارث ، العدد الأوؿ مف مجمّة التّواصؿ  ] : الصّورة الفوتوغرافيّة

.].... 
  [....بييرفريزنولد ، دورييؿ ،  ] :القصّة المصوّرة. 
 الموسيقى : [ مجمةMUSIQUE ENJEU  1972،1971 في سنوات.] 
 [موكاروفسكي ] : الفف .

ولعؿّ القارئ  يدرؾ مدى انتشارالسّيميائيّة ودخوليا في كافّة المجالات، وىذا في 
حد ذاتو يتطمّب وعيًا مف أيّ باحث يعمؿ في ىذا الاتجاه أو يُقدّـ عملًب يتناوؿ مف 

 .خلبلو اتّجاىًا سيميولوجيِّا ما 
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 :  السّيميائيّة وعلاقتيا بالألسنيّة 

باعتبارىا عممًا حديث النّشػأة اقتدت ىي الأخرى في بنػاء " السّيميائية"إف 
واستقت منو تقنيات وآليّات ومفاىيـ . صرحيا النّظػري بالمبحث المّساني البنيوي 

. تحميميّة، تعدّ بمثابة مرتكزات أساسيّة يقوـ عمييا البحث السّيميائي الحديث 

حيث أضحػى " السّوسيػريّة"ويتمظير تأثّر الدّرس السّيميائي بالنظريّة المّغويّة 
والعلبقة بينيما، وكذا خطّية الدّاؿ  (الدّاؿ والمدلوؿ) عف ثنائيّة "دي سوسير" حديث 
 )وميمة المّساني في اعتماده عمى مبدأ الثنائيّة لمظاىرة المغويػةّ  . (الوصفيّة )والآنيّة 
/ واقع ) – ( معنى / صوت ) – ( خارج / داخؿ ( ) تأليػػؼ/اختيار  -)(كػلبـ /لغة 

. وكػذا المحادثة( غياب – حضور ) – (خياؿ 

كؿّ ىذه المسائؿ كانػت بمثابة النظػريّة التي استثػمرتيا المناىػج النصّية في 
وتأتي السّيميائيّة في طميعة . وارتحاليا إلى العوالـ  الدّاخمية لمنّص الأدبي رحمتػيا

المناىػج النقدية المستثمرة ويتجمّى ذلؾ في تركيزىا عمى القطب الدّاخمي لمنّص، فلب 
 (20)-النّقد السّيميائي– ريب إذف مف إضفاء صفة الألسنيّة عمى ىذا النّقد 

دي " كثيرا ما تمجأ السّيميائيّة إلى المفاىيـ الألسنيّة ، وىذا بسبب تأثير 
ولأف الألسنية فرع  أكثر رسوخًا مف الفروع الأخرى التي تدرس منظومات " سوسير
.          الإشارة 

                                                           
(20)

 .205، ص 2005، 15، اٌغؼٛد٠خ، ع"ػلاِبد"اٌغ١ّ١بئ١خ فٟ اٌخطبة إٌمذٞ اٌّؼبطش، ِدٍخ : ثش١ش ربٚس٠ذ ٚػجذ الله زّبدٞ: ٠ٕظش 
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ىي أىّـ – ويقصد المّغة المنطوقة – إفّ المّغة  ))" :دي سوسير"  يقوؿ 
 (21)((منطومات الإشارة 

لى الرّأي نفسو يذىب الكثير مف المنظّريف إلى أف المّغة أساسيّة ، إذ يؤكّد  " وا 
أفّ المّغة مركزيّة ، فيي أىّـ المنظومات السّيميائيّة البشريّة" روماف جاكبسوف

(22). 

 فذىبت إلى أف السّيميائيّة يمكف أف يتـ "جوليا كريستيفا"  أمّا الباحثة البمغاريّة 
ّـ بالخطابات  عمييا أف تستعيف بالطّروحات المّسانيّة . بناؤىا عمى أساس أنّيا عمـ ييت

في مرحمة أولى ، وبعد ذلؾ يمكف أف تفتح أماميا إمكانيّة الانفلبت مف قوانيف دلالة 
   .(23)الخطاب مف حيث ىي أنسػػاؽ لمتّواصؿ

عبد السّلاـ "  إفّ السّيميائيّة امتداد للؤلسنيّة وتطوير ليا حسب ما يرى 
إذ أفّ الكممات في حقيقتيا رموز لأنّيا تمثّؿ شيئًا آخر غير الّذي وُجدت  " المسدي

لمتّعبير عنو مثلًب ، وتُسيـ دائمًا في استدعاء فيـ المخاطب قصد إبلبغو أمرًا ، وتشير 
إلى دلالات أعمؽ ، وذلؾ ما يَنّـُ عف قيمة العلبمة في حياتنا ، ومدى حضورىا 

 .(24)ضمف شبكة الدّلالات القصػػديّة التي تحكـ حياتػػػنا الجماعيّة

المّسانيّات عف النظريّة السّيميائيّة القائمة ،بحيث يعتبػرىا " غريماس" لا يفصؿ 
والمّغات الطبيعيػة  (language)دراسة عمميّة لمّساف  (المّسانيّات  )جزءًا منػيا بوصفيا 

(langues naturellés) بمعنى أفّ التّفكير النّظري حوؿ الّمساف؛ أي وصؼ ،
المّغات الطّبيعيّة مف حيث طبيعتيا واشتغاليا  وفي الوقت نفسو تتغذّى الدّراسة مف 

.  (25)النّتائج التّحميميّة ذاتيا

                                                           
(21)

 .15ص / (د.د)، (ط.د)٠ٛعف غبصٞ ٚخ١ذ اٌّظ١ش، اٌّؤعغخ اٌدضائش٠خ ٌٍطجبػخ، : ِسبضشاد فٟ الأٌغٕخ اٌؼبِخ، رش: فشد٠ٕبٔذ دٞ عٛع١ش 
(22)

طلاي ٚ٘جخ، إٌّظّخ اٌؼشث١خ : أعظ اٌغ١ّ١بئ١خ، رش: دا١ٔبي رشبٔذٌش: ، ٔملا ػ455ٓاٌٍغب١ٔبد ٚػلالزٙب ثبٌؼٍَٛ الأخشٜ، ص : سِٚبْ خبوجغْٛ 

 .34، ص 2008، 1ٌٍزدبسح، ث١شٚد، ٌجٕبْ، ط
(23)

 .82، ص 2007، 1اٌٍغب١ٔبد ٚرس١ًٍ إٌظٛص، ػبٌُ اٌىزبة اٌسذ٠ث، الأسدْ، ط: ساثر ثٛزٛػ: ٠ٕظش 
(24)

 .71، ص 1994، (ط.د)ِب ٚساء اٌٍغخ ثسث فٟ اٌخٍف١بد اٌّؼشف١خ، ِؤعغخ ػجذ اٌىش٠ُ ثٓ ػجذ الله ٌٍٕشش ٚاٌزٛص٠غ، رٛٔظ، : ػجذ اٌغلاَ اٌّغذٞ 
(25)

، ِٕشٛساد خبِؼخ ِسّذ خ١ضش، (اٌغ١ّ١بء ٚإٌض الأدثٟ)اٌؼلالخ ث١ٓ اٌٍغب١ٔبد ٚاٌغ١ّ١بئ١بد، اٌٍّزمٝ اٌذٌٟٚ اٌخبِظ : ٠ٛعف الأطشػ: ٠ٕظش 

 .5، ص 2008ثغىشح، اٌدضائش، 
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رولاف "فإفّ .  الّمسانيّات فرعًا مف السّيميولوجيا "دي سوسير" إنّو إذا اعتبر 
يرى عكس ذلؾ لأفّ الّمغة تعمؿ كنمط وتُكوّف النّظاـ التّاـ الذي يمكنو أف يساعد " بارث

. عمى التّأويؿ 

يجب منذ الآف قمب الأطروحة السّوسيريّة لأفّ  )) : "رولاف بارث" يقوؿ 
المّسانيّات ليست جزءًا ولو مميّزًا مف عمـ العلبمات بؿ السّيمياء ىي التي تشكّؿ فرعًا 

 (26)((مف المّسانيّات 

الجديد حيف اعتبروا " البارثي"وقد وافؽ الكثير مف النقّاد السيميائييف ىذا الطّرح 
" . دي سوسير "السّيميائيّة جزءًا أو فرعًا مف المسانيّات عمى خلبؼ ما قالو 

ويُمكف قبوؿ ىذا التّحديد مف منظور أفّ التّواصؿ المّساني أشمؿ تواصػؿ في 
الكوف لارتباطو بالإنساف الّذي بوسعو تسخير كؿّ العلبمات والرّموز لغويّة كانت أـ 

. غير لغويّة واستثمارىا تعبرًا وفيمًا بواسطة المّغة

حوؿ علبقة  " دي سوسير"  وعارض فيو "بارث" رغـ الخلبؼ الذي أثاره 
السّيميائيّة بالمّسانيّات وأيّيما ينتمي للآخر؟ وعمى غرار موقؼ كؿّ منيما في ىذه 
المسألة ، إلّا أنّو يتبيّف حجـ العلبقة بيف الّمسانياّت والسيميائيّة ، وحتّى لا تُختزؿ 
علبقتيما عند المدرسػة الفرنسيّة ، فإفّ بعض الباحثيف يرى أفّ مدرسة الشّكلبنيّيف 

وعندما نقوؿ المدرسة الرّوسيّة . الرّوس المّسانيّة والأدبيّة ىي التّمييد الفعمي لمسّيميائيّة
 روماف"  برئاسة 1945 التي قامت سنة المّغويّة" حمقة موسكو" نقصد بذلؾ 
، كما 1916الشّعريّة سنة  (opoyaz )الأبويازوحمقة  (R.jakabson" )جاكبسوف

ونعني بذلؾ جيود .لايمكف إغفاؿ إسياـ المدرسة الأمريكيّة في بمورة معالـ ىذا العمـ 

                                                           
(26)

، 1996، 2فٟ ِؼشفخ ا٢خش ِذخً إٌٝ إٌّب٘ح إٌمذ٠خ اٌسذ٠ثخ، اٌّشوض اٌثمبفٟ اٌؼشثٟ، اٌذاس اٌج١ضبء، اٌّغشة، ط: ػجذ الله إثشا١ُ٘ ٚآخشْٚ 

 .96ص
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والدّرس المّساني الأمريكي  (c.s.peirce)" شارلز ساندرس بيرس" " المنطقي"
.  (27)عامّة

وأكيد أفّ البحث عف الأصوؿ المّسانيّة لمنظريّة السّيميائيّة لاشؾّ يدخؿ في 
بؿ إفّ ىذه العلبقة تجاوزت التّأصيؿ إلى الإجراء، . صميـ العلبقة بيف الميدانيف 

والتّحميؿ ، فالتّحميؿ السّيميائي لا يزاؿ يعتمد عمى أىّـ الآليّات التي تُعدّ مف الأصوؿ 
 difference ) الاختلبؼ، (Immanénce)المحايثة : المّسانيّة ، ومف ىذه الآليّات

. (28)غيرىا مف مستويات التّحميؿ البنيوي و (Relation) ، العلبقات (

ورغـ استقلبليّة البحث السّيميائي وقطعو لأشواط كبيرة في تحديد ميدانو 
أنّو يظؿّ مدينًا للؤبحاث المّسانيّة وكؿّ ما تقدّمو مف جديد ، مف ذلؾ تأثّر  ومنيجو ، إلاّ 

وأثره في توسيػع البحػث "  النّحو التّوليػدي"البحث السّيميائي بالثّورة الدّلاليّة التي قدّميا 
.  وىذا ما يدؿّ عمى الصّمة الوثيقة بيف العمميف العلبماتي والدّلالػػي

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

(27)
 .5، ص1987، 1دسٚط فٟ اٌغ١ّ١بئ١بد، داس رٛثمبي ٌٍٕشش، اٌذاس اٌج١ضبء، اٌّغشة، ط: ِجبسن زْٕٛ: ٠ٕظش 

(28)
 .2، ص 1990، 2د٠ٕب١ِخ إٌض، اٌّشوض اٌثمبفٟ، ث١شٚد، ٌجٕبْ، ط: ِسّذ ِفزبذ 
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 : اتّجاىات السّيميائيّة ومدارسيا

عمى أفّ السّيميائيّات – في وقت سابؽ -  أجمع الكثير مف النقّاد والسّيميائيّيف
 .[مارسيمو داسكاؿ– رولاف بػارث – بيير جيرو  ]: ما تزاؿ في طفولتيا ومف بينيـ 

وىذا إف دؿّ عمى شيء فإنّما . كما أنّيػا لا تزاؿ في مرحمػة الأنموذج مف تطورىا كعمـ
يدؿّ عمى أنّػو لـ توجد أنػذاؾ سيميّائيّة واحدة تشتمؿ عمى مجموعة مف المفاىيـ 

. والمناىج المشتركة 

 وفي ىذا الموضع، فإفّ عدّة مدارس تتعارض لا مف حيث النظريّات 
نّما تتعارض مف حيث تصوّرىا لما يجب  السيميائيّة المتنافرة التي تقترحيا فحسب ،وا 

 . (29)أف يُشكّػؿ نظريّة سيميوطيقػية أو سيميولوجيّة

 خاصّة إذا وضعنا في الحسباف النّشأة المزدوجة لمسّيميائيّة منذ ظيورىا لأوّؿ 
 وما يمكف أف يحدث نتيجة ىذا "ودي سوسير" بيرس " مرّة عمى يد رائدييا ومُؤسّسييا 

مف تعارضات وتضاربات في المذاىب والاتّجاىات الّتي يمكف ذكر أىمّيا مف خلبؿ 
 :  (30)المخطّط التّالي

 

 

                                                           
(29)

 .18، ص 1987، (ط.د)ز١ّذ ٌس١ّذأٟ ٚآخشْٚ، داس إفش٠م١ب اٌششق، اٌّغشة، : الاردب٘بد اٌغ١ّ١ٍٛخ١خ اٌّؼبطشح، رش: ِبسع١ٍٛ داعىبي 
(30)

 .83، ص 1997، 3اٌغ١ّ١ٛط١مب ٚاٌؼٕٛٔخ، ِدٍخ ػبٌُ اٌفىش، ع: اٌّخطظ ِأخٛر ِٓ دساعخ خ١ًّ زّذاٚٞ 
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  : الأمريكيالاتجاه -1
" تشارلز ساندرس بيرس" ارتبط ىذا الاتّجاه بالمنطقيّ الأمريكيّ 

(charles.s.pierce[ )1838-1914]  الذي أطمؽ عمى السّيميائيّة مصطمح "
semiotic "(السّيميوطيقا) كما أعتقد أنّني - ليس المنطؽ بمفيومو  )):، وعرّفو قائلب
إلّا اسمًا آخر لمسّيميوطيقا ، والسّيميوطيقا نظريّة شبو ضروريّة أو نظريّة – أوضحت 

 (31) ((....شكميّة لمعلبمات

 وعمى ىذا الأساس تكوف السّيميوطيقا ىي العمـ الذي يدرس الدّلائؿ المّسانية 
وغير المّسانيّة  ومف الواضح أفّ مفيوـ التّدليؿ ما كاف لو أف يكوف لو لـ يُوسَّع ليشمؿ 

 أنّو لـ يكػف بوسعو أف يدرس "بيرس" مختمؼ الظّواىر كيفما كانت طبيعتيا، وقد أكّد 
أيّ شيء مثؿ الرّياضيات والأخػلبؽ والميتافيزيقا ، والجاذبيّة وعمـ الأصوات والإقتصاد 

 .(32)الخ إلّا بوصفو دراسة سيميوطيقيّة...وتاريخ العموـ 

 يمكف أف تعدّ السّيميوطيقا السّردية سيميوطيقا لمدّلالة والتّواصؿ والتّمثيؿ في 
دلالػيّة : آف واحد، لما تحمؿ مف خصائص اجتماعيّة ودلاليّة، تعتمد عمى ثلبثػة أبعاد 

نسبة إلى بيرس – " البيرسي"وتداوليّػة وتركيبيػػّة والسّبب في ذلؾ يعود إلى أفّ التّدليؿ 
بوصفو دليلًب عمى البعد الأوّؿ، ومف موضوع  (الدّليؿ)دليؿ ثلبثيّّ يتكوّف مف الممثّؿ – 

                                                           
(31)

ِذخً إٌٝ اٌغ١ّ١ٛط١مب، داس : ع١ضا لبعُ ٚٔظش زبِذ أثٛ ص٠ذ: فش٠بي خجٛسٞ غضٚي، ٔملا ػٓ: رضؼ١ف اٌؼلاِبد، رش: رشبسٌض عبٔذسط ث١شط 

 .137، ص 1986، 1إ١ٌبط اٌؼظش٠خ، اٌمب٘شح، ِظش، ط
(32)

 .79دسٚط فٟ اٌغ١ّ١بئ١بد، ِشخغ عبثك، ص : ِجبسن زْٕٛ: ٠ٕظش 
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في البعد الثاّني ، ومف المؤوؿ الذي لا يُفسّر كيفيّة إحالة الدّليؿ عمى  (المعنى )الدّليؿ 
 .(33) مف قواعد الدّلالة الموجودة في البُعد الثاّلثانطلبقاموضوعو 

: بالشّكؿ التّالي " بيرس"وعميو يمكف تمثيؿ العلبمة أو الدّليؿ لدى    - 

      

 

 

                                       المُفسّػرة  

       

 

 

 

 

المُصَػوّرة                                                                                  (الرّكيزة)الموضُوع

المصوّرة ، المفسّرة ،  ) كؿّ علبمة مف علبماتو الثّلبث"بيرس"كما يقسّـ 
: إلى ثلبثة أقساـ أخرى ترجع في مجمميا إلى  (الموضوع الرّكيزة 

، فتكوف إمّا علبمة نوعيّة  (بمفسّرتيا )علبقة العلبمة بنفسيا  : أولاً  -
. (قانونيّة)، أو علبمة عرفيّة  (عينيّة)،أو علبمة مفردة  (كيفيّة)
العلبمػة مف " بيرس"علبقة العلبمة بموضوعيا ، وىنا يقسّـ  : ثانيًا -

( Index) وشاىد  (Icon)أيقونة : حيث الدّلالة عمى الموضوع إلى 
                                                           

(33)
 .79اٌّشخغ ٔفغٗ، ص  

                    

   العلامـــــــة



41 
 

ويقصد بالموضوع ىنا ما يمكف الدّلالة عميو أو  . (Symbol)ورمز 
 .تسميتو

 العلبمة إلى "بيرس" علبقة العلبمة بمصوّرتيا ، إذ يقسّـ : ثالثا -
ثلبثة فروع تتعمّؽ بنسبة العلبمة إلى التّصوير ، ويستعير ليا 

 :المصطمحات المناسبة مف المنطؽ التّقميدي ، ويسمّييا عمى التّوالي 
 التصوّر :(Rhema .) 
  التّصديؽ :(Dicent . )
  الحُجّة :(Argiment .)

والعلبمة ىنا عبارة عف قانوف عاـ، ويعبّر عف عمومو ىذا عف طريؽ التصوّر 
 (34).والتّصديؽ والحُجّة

حوؿ العلبمة تتّسـ بالتوسّع والتشعّب المعقّد "بيرس" ويمكف القوؿ أفّ تقسيمات 
حتّى إنّيا تصؿ إلى عدد كبير مف العلبمات، وأشيرىا التّقسيـ الثّلبثي . أحيانًا 

كما . لمموضوع الذي يعدّ أكثر جدوى وفائدة مف غيره في مجالات السيميائيّة المتعدّدة 
 قد أخذ في استرداد مكانتو  في مجاؿ السّيميائيّة في أمريكا المعاصرة "بيرس" أفّ 

بعد أف عرّؼ بو  – خصوصًا فرنسا – وفي باقي الدّوؿ الغربيّة 
بعنواف " بيرسّية"في كتابو الذي ترجـ فيو نصوصًا  ( ( G.Dellodalleجيراردولوداؿ"
، وكاف ىذا ما وجّو إليو الأنظار بقوّة والإفادة مف مفيومو " كتابات حوؿ العلامة " :

وجماعتو وىـ يضعوف المّبنات  (Molino ( "مولينو " لمعلبمة ، خاصّة ما قاـ بو 
. الأولى لسيميولوجيا الأشكاؿ الرّمزيّة 

 

 

 

                                                           
(34)

 .61، ص 1990، 1ر١بساد فٟ اٌغ١ّ١بء، داس اٌط١ٍؼخ ٌٍطجبػخ ٚإٌشش، ث١شٚد، ٌجٕبْ، ط: ػبدي فبخٛسٞ: ٠ٕظش 
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 :   الفرنسيالاتجاه -2
" فرديناند دي سوسيػر : "  يمثّؿ ىػذا الاتّجػاه العالـ المّغػوي النّمساوي الشػػّيير 

(Ferdinand De Sausure[ )1907 .1913]  الذي يعدّ رائد عمـ المّغة في القرف
. 1906 ]بفضؿ محاضراتو التي ألقاىا في عمـ المغة في الفترة ما بيف . العشريف 
 ( دروس في عمـ المغة العاـ) ، والتي جمع تلبمذتو في كتاب حمؿ عنواف  [1911

وقد تحدّث في ىذا الكتاب عف أفكار أساسيّة لمدّراسات المّغويّة الحديثة ؛ منيا التّمييز 
بيف المّساف والمّغة والكلبـ ، وتعريؼ الدّليؿ المّغوي والعلبمة المّغويّة ، وثنائيّة الدّاؿ 

الخ .....والمدلوؿ 

دي " إذ يبدأ . وتحدّث بإيجاز عف السّيميائيّة وىو ما يعنينا في المقاـ الأوّؿ 
إفّ المّغة نظاـ مف العلبمات المعبّرة ، لذلؾ  )): حديثة عف السّيميائيّة قائلبً "سوسير 

فيي تُماثؿ أنظمة الكتابة وأبجديّة الصّـ البكـ والطّقوس الرّمزيّة وآداب السّموؾ 
ولذلؾ يمكف أف نؤسّس عممًا يدرس حياة العلبمات داخؿ .إلخ....والإشارات العسكريّة 
  (35)"عمـ العلبمات أو السّيميولوجيا" وسنطمؽ عميو اسـ ..... الحياة الإجتماعيّة 

"  أو "السّيميائيّة" وعمـ المّغة ليس سوى فرع مف العمـ العاـ المسمّى 
ىذا العمـ الذي استعار عددًا مف  . "دي سوسير"  عمى حدّ تعبير "السّيميولوجيا

                                                           
(35)

ِذخً إٌٝ اٌغ١ّ١ٛط١مب، داس إ١ٌبط اٌؼظش٠خ، اٌمب٘شح، : ػجذ اٌشزّبْ أ٠ٛة، ٔملا ػٓ: دسٚط فٟ ػٍُ اٌٍغخ اٌؼبَ، رش: فشد٠ٕبٔذ دٞ عٛع١ش 

 .139، ص 1986، 1ِظش، ط
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،  (الدّليؿ المّغوي )العلبمة المغويّة : مثؿ . المبادئ والمفاىيـ مف عمـ المّغة الحديث
   .(36)والدّاؿ والمدلوؿ ، واعتباطيّة الدّليؿ

مفيومًا أو " بيف شيئيف ، يدعى الأوّؿ . وتقوـ العلبمة المغويّة عمى الرّبط 
، وكلبىما قائـ عمى طبيعة نفسيّة مف " صورة سمعيّة أو دالاِّ " ويدعى الثاّني " دليلًب 

. مف جية أخرى " العلبمة الترابطيّة"جية ، وعمى اتّحاد عقمي بواسطة 

 والصّورة السمعيّة ىنا ىي التصوّر أو التصوّر الذي تنقمو الحواس لنا، لذلؾ 
وتبدو الخاصيّة . فيي صورة تقابؿ مفيومًا يكوف عادة مف طبيعة عقميّة مجرّدة 

النفسيّة لصورنا السّمعيّة واضحة عندما يدرؾ المرء أفّ بإمكانو أف يتكمّـ مع نفسو ، 
 .(37)وأف يستعيد ذىنيّا قطعة شعريّة مثلًب دوف أف يُحرّؾ شفتيو ولسانو

فمع قمّة – كالأصوات المحاكية وعلبمات التعجّب –   أمّا الدّلائؿ الطبيعيّة 
عددىا مقارنة بالدّلائؿ الإعتباطيّة، فإفّ اختيارىا في حدّ ذاتو اعتباطيّّ أيضًا ؛ إذ لا 

وبذلؾ . تعدو أف تكوف محاكاة تقريبيّة وشبو متعارؼ عمييا لدى أبناء المّغة الواحدة
تكوف ىذه الأصوات والعلبمات فقدت جزءًا مف خاصيّتيا الأوليّة ، واكتسبت طابع 

العلبمة المغويّة بالمعنى العاـ الذي لا يخضع لدافع معيّف، وأصبحت ذات قيمة ثانويّة 
  .(38)وأصؿ رمزي مشكوؾ فيو إلى حدّ ما

 الاتّجاه الفرنسي إلى فروع عديدة عمى النّحو "محمّد السّرغيني" يقسّـ الأستاذ 
 :  (39)التّالي

  "جورج موناف" سيميولوجيا التّواصؿ والإبلبغ كما عند  -1
 :الذي ينقسـ بدوره إلى : اتّجاه الدّلالة  -2

.  المفظية الذي يحاوؿ تطبيؽ المّغة عمى الأنساؽ غير" ميتز" و" بارث" اتّجاه -أ

                                                           
(36)

 .149اٌّشخغ ٔفغٗ، ص  
(37)

 .153- 152اٌّشخغ اٌغبثك، ص  
(38)

 .156- 155ِذخً إٌٝ اٌغ١ّ١ٛط١مب، ص : ػجذ اٌشزّبْ أ٠ٛة، ٔملا ػٓ: دسٚط فٟ ػٍُ اٌٍغخ اٌؼبَ، رش: فشد٠ٕبٔذ دٞ عٛع١ش 
(39)

 .56، ص (د.د)، (ط.د)ِسّذ اٌغشغ١ٕٟ، ِسبضشاد فٟ اٌغ١ّ١ٌٛٛخ١ب، داس اٌثمبفخ، اٌّغشة، : ٠ٕظش 
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" جاف كمود كوكي " " ميشاؿ أريفي :" الذي يضّـ كلًب مف .  اتّجاه مدرسة باريس -ب
"  بيرس" و" دي سوسير"وقد تتممذ ىؤلاء عمى أفكار " . غريماس"

"  جوليا كريستيفا" مع . اتّجاه السّيميوطيقا الماديّة - جػ

، وما يسمّى بمدرسة " جاف جاؾ نانتي " و" مولينو" اتّجاه الأشكاؿ الرّمزية مع - د
الرّمزية " إرنست كاسيرر" وبيف فمسفة " بيرس " ، والمّذاف جمعا بيف نظريّة " إيكس"

. والتي تصؼ الإنساف بأنو حيواف رمزي 

سيميولوجيا التّواصؿ ،  ):  التّقسيـ التّالي "مبارؾ حنّوف" في حيف يفضّؿ 
 سيميولوجيا الثقّافة مع ،" كاسيرر"  ، رمزيّة "بيرس " سيميولوجيا الدّلالة،  سيميوطيقا 

، والباحثيف ( .يوري لوتماف ، أوسبانسكي ، إيفانوؼ ، تودوروؼ )الباحثيف الرّوس 
يكو )الإيطاليّيف    .(40) (روسي لاندي ، أمبيرتوا 

فقد أثرى " دي سوسير"وعمى الرّغـ مف تمؾ الإنتقادات التي وجّيت إلى 
المقاربات السّيميائيّة بتصوّرات ومفاىيـ ومصطمحات لسانيّة ذات فعاليّة كبيرة في 

. دراسة النّصوص وفؾّ مغاليقيا 

  : الاتّجاه الرّوسػي -3
عرفت الأبحاث السّيميائيّة ازدىارًا كبيرًا بيف أحضاف الشّكلبنيّيف الرّوس الذيف 

وقد انطمؽ الشكلبنيّوف الرّوس مف . 1930 إلى 1915استمرّ مذىبيـ حيّا مف سنة 
:  (41)مبدأيف اثنيف

"  حيف ألحّ عمى أفّ موضوع عمـ الأدب ىو"جاكبسوف" لخّصو : أوّليما
 في النّص الاىتماـوليس الأدب ،الشّيء الذي يحصر  (littéraritè )" الأدبيّة
. لا غير 

                                                           
(40)

 .85دسٚط فٟ اٌغ١ّ١بئ١بد، ِشخغ عبثك، ص : ِجبسن زْٕٛ: ٠ٕظش 
(41)

 .62ِسبضشاد فٟ اٌغ١ّ١ٌٛٛخ١ب، ِشخغ عبثك، ص : ِسّذ اٌغشغ١ٕٟ: ٠ٕظش 
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عطاء الأىميّة لمشّكؿ  رفض:ثانييما . ثنائيّة الشّكؿ والمضموف وا 

        سارت السّيميائيّة في روسيا في مسارات أربع ، ىي ميراث اغترؼ مف 
 (42):الشكلبنية

الدّراسات والأبحاث النظريّة التي ساىمت في تأسيس البنيويّة الحديثة ، - 1
" ومنيا تمؾ الأعماؿ التي جمعيا . وفي تطوير النّقد الأدبي والرّوائي 

"  ونشرىا بالفرنسيّة ، وعرّبيا "نظريّة الأدب"  في كتاب بعنواف "تودوروؼ
 "المورفولوجي  التحميؿ" بعنواف  " فلاديمير بروب"وكتاب  ، "إبراىيـ الخطيب 

 1928: سنة 

 عمى 1960:  سنة "الأبوياز"الأعماؿ التي أُنجزت بعد تفتّح جماعة - 2
 وكاف مف نتيجة ىذا التفتّح "كوبنياغف" و   "براغ" المدارس البنيويّة كمدرسة 

 التي تعتبر أىّـ المدارس السّيميائيّة الرّوسيّة وأىـ "مرسة تارتو" تأسيس 
  " .تودوروؼ" "أوسيمينسكي " و " يوري لوتماف: " أقطابيػػا 

الأبحاث التي قاـ بيا ىؤلاء الشّكلبنيّوف في الحقبة التي وصموا فييا إلى -  3
بعنواف .1919:  سنة "إخمباوـ " قمة النّضج، ومف أىّـ ىذه الأبحاث ما كتبو 

" شعريةّ دوستفسكي"  بعنواف "باختيف"وما كتبو " كيؼ صنع معطؼ غوغوؿ" 
لكاتبو " حوؿ نظرية النّثر " وكتاب " الشّعر ذاتو"  بعنواف "تينيانوؼ" ؛ وكتاب 

  ".لفلاديمير بروب" عمـ شكؿ الحكاية: "  وكتاب،"شكموفوسكي" 

الكتابات الإبداعيّة التي أنجزىا الشّكلبنيوف أنفسيـ ، والتي تميّزت بطابع - 4
" السّفر العاطفي " بعنواف " شكموفسكي " الرّواية التي كتبيا : التّجريب مثؿ 

" تريشػاـ شانػػػدي " مقمّدًا بيػػػا رواية 
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محاكػيًا بيا " يتينيانوؼ"لػ " موت الوزير مختار: " ، ورواية " لورانس شيرف " لػ 
. طريقة الرّوايػة التاريخيّة 

"         ومف ىنا يمكف الانتقاؿ إلى تمؾ النّصوص الثقافيّة التي يرى 
 وأصحابو أف الثقّافة ىي الوظائؼ التي تؤدّييا ىذه النّصوص في "إيفانوؼ

الحياة الإجتماعيّة ، مع ما يصاحبيا مف آليّة توليد ىذه النّصوص الثاّبتة 
. وغيرىا مف النّصوص المستقبميّة 

 وأصحابو لـ يقصروا "إيفانوؼ" إلى أفّ – ىنا –        ولا يفوت التنّويو 
نّما رأوا في النّص ذلؾ العمؿ الذي  النّص عمى المّغة الطبيعيّة فحسب ، وا 
يحمؿ معنًى متكاملًب وقيمة تستحؽّ البقاء  ووظيفة تشترؾ فييا النّصوص 

المتػشابية وفؽ شروط معيّنة ، ويتػساوى في ىذا العمؿ الفنّػي المؤلّؼ 
.  (43)والموسيقي والمعماري

         لقد أخذت المدرسة الشّكلبنية بعيف الاعتبار ما جاء عف العلبمة في 
 وحاولت التّوفيؽ بينيما فيما يمتقياف عنده ، مف "سوسير دي "و" بيرس" رأيي 

كما " ليكوميستيؼ" غير أف تفكّر في وجوه اختلبفيما ، وىذا ما فعمو بالضّبط 
"  بدؿ مصطمح "السّيميوطيقا"مصطمح - المدرسة الشّكلبنية- استعممت 

 (44) 'السّيميولوجيا

عناية خاصّة  – "مدرسة تارتو"وخاصّة -        ويُولي الإتّجاه الرّوسي 
بالثقّافة كونيا الإطار الأصمي الذي يضّـ عموـ السّموؾ الإنساني بيف انتاج 
العلبمات واستخداميا ، إذ يروف أفّ العلبمة تتكوّف مف وحدة ثلبثيّة المبنى 

– وىو ىنا الثقّافة – الدّاؿ والمدلوؿ والمرجع : ىي
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 .42ِذخً إٌٝ اٌغ١ّ١ٛط١مب، ِشخغ عبثك، ص : ع١ضا لبعُ ٚٔظش زبِذ أثٛ ص٠ذ: ٠ٕظش 
(44)

 .65ِسبضشاد فٟ اٌغ١ّ١ٌٛٛخ١ب، ِشخغ عبثك، ص : ِسّذ اٌغشغ١ٕٟ: ٠ٕظش 



47 
 

       فالعلبمة إذًا لا تكتسب دلالتيا إلّا بوضعيا في إطار الثقّافة ، وأفّ ىذه 
الدّلالة إذا كانت لا توجد إلّا عف طريؽ العرؼ والإصطلبح ، فإفّ ىذيف 
   (45).بدورىما ما ىما إلّا نتاج التّفاعؿ الاجتماعي ضمف إطار آليّات الثقّافة

       وعميو فإفّ ىذه الثقّافة تتكوّف مف عدّة أنساؽ دالّة ماداـ لكؿّ سموؾ 
فيذه الأنساؽ تواصميّة تتراوح بيف . معنىّ ، وما دمنا نتواصؿ بواسطة سموكنا

الأنساؽ الأكثر تعقيدًا والأنساؽ الأقؿّ تعقيدًا، بما في ذلؾ الطبيعيّة والفنوف 
 . (46)وغيرىا.....والأساطير والطّقوس 

ذا كاف الأمر كذلؾ فإفّ أيّ نسؽ سيميائيّ معزوؿ ميما كاف كاملًب ،        وا 
لا يمكنو أف يُكوّف ثقافة بمفرده ، إذا الثقّافة نتاج أنظمة مف العلبمات المتنوّعة 

والمتداخمة المشتممة عمى مناحي الحيػاة المختمفة، مف اجتماع وسموؾ 
يديولوجيا  . الخ .....وا 

   وىذا القوؿ لا يتناقض مع ديناميكيّة الثقافة وتغيّرىا إذا وضع في الحُسباف 
كما تيتّـ بتخزيف المعمومات وثباتيا فإنّيا تقوـ ببرمجة - أيّ ثقافة - أنّيا 

نتاجيا  .(47)النّصوص الجديدة وا 

 

 

 

 

 

                                                           
(45)
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 : الاتّجاه الإيطالػي- 4

 إلى جانب أصحاب الاتّجاه الرّوسي الذيف اىتموا بسيميائيّة الثقّافة اىتمامًا 
فقد . وغيرىـ " إيفانوؼ" و" أوسبانسكي" " يوري لوتماف"و" تودوروؼ" كبيرًا ، أمثاؿ 

"  و"أمبيرتو إيكو" شاركيـ في ىذا الاىتماـ أصحاب الاتّجاه الإيطالي وفي طميعتيـ 
 مف منطمؽ أفّ الظّواىر الثقّافية ىي موضوعات تواصميّة وأنساؽ "روسي لاندي

. دلالية

: (48) أفّ ىناؾ ثلبثة شروط أساسيّة لنشأة الثقّافة ىي "إيكو" إذ يرى 

. حينما يسند كائف مفكّر وظيفة جديدة لشيء طبيعيّ  -1
حينما يسمّى ذلؾ الشّيء لاستخدامو في شيء ما، ولا يُشتَرط أبدًا قوؿ ىذه  -2

 .التسمية بصوت مرتفع كما لا يُشتَرط فييا أف تقاؿ لمغير
 حينما نتعرّؼ عمى ذلؾ الشيء بوصفو شيئًا يستجيب لوظيفة معيّنة  -3

نّما يكفي مجرّد  ويحمؿ تسمية محدّدة ، ولا يُشتَرط استعمالو مرّة ثانية ، وا 
 .التعرّؼ عميو 

إفّ الثقّافة إذف لا تنشأ إلّا حينما نتمثّؿ الخارج تمثّلب داخميِّا وذاتيِّا ؛ أي حينما 
ننتقؿ مػف الطبيعيّ بواسطة الفكر وبواسطة التّجريد فنسمّي الأشياء الطّبيعيّة ونسند 
إلييا وظيفة معيّنة بتذكّرىا عمى تمؾ الييئة ، ويعني ذلؾ تمييز الأشياء عف بعضيا 
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البعض بواسطة الفكر ، ووضع سمات ليا تميّزىا وتستحضرىا في حالة غيابيا 
  .(49)المادّي

 (ثمانية عشر ) أفّ كؿّ الأنظمة الثقافيّة تنقسـ إلى "أمبيرتو إيكو"  كما يرى 
 (50):نسقًا بدءًا بأكثرىا طبيعة وعفويّة ، ووصولًا إلى أكثرىا تعقيدًا ، وىذه الأنساؽ ىي

وتختصّ بالجماعات غير  (Zoosmiotics):سيميائيّة الحيواف  -1
.  الثقّافية ذات السّموؾ التّواصمي غير الإنساني

 .  كالعطور  (Olfactory sign):  العلبمات الشميّة  -2
كالصّفعة  (Tactile communication) التواصؿ المّمسي  -3

. والمصافحة 
. كممارسة الطّبخ  (Codes of  teste)سَنَف الذّوؽ  -4
 (Para linguistics):  العلبمات المصاحبة لما ىو لساني  -5
وتتمثّؿ في علبقة  (Medical Semontics): السّيميائيّة الطبيّة -6

 . الأعراض بالأمراض
 Kinesics and)حركات الأجساـ والإشارات الدالّة عمى القرب  -7

proscemics) ويتعمؽ الأمر بالمّغات الإشاريّة ،. 
 ( . Musical codes):  الأنواع السَّنَنيَّة والموسيقيّة  -8
، مثؿ الجبر  ( Formalized languages ):  المّغات المشكمنة  -9

 .والكيمياء وسَنَػف الشّيفرة
المّغات المكتوبة والأبجديّات المجيولة والأنواع السَّنَنيَّة السّرّية  -10

(:Languages written.)  
، كالمّغة العربيّة (Natural languages): المّغات الطبيعيّة -11

 .والإنجميزيّة والفرنسيّة
، كالمّباس (Visual communication) التّواصؿ المرئي -12

 .والإشيار
                                                           

(49)
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، كالمعمار وعامّة  (System of object)نَسَؽ الأشياء  -13
 .الأشياء

 ( .Plot structure): بنيات الحَكي  -14
، كآداب السّموؾ  (Text theory)الأنواع السَّنَنيّة الثقّافيّة  -15

 والأساطير والمعتقدات
، كعمـ ( Cultural codes)الأنواع السَّنَنيّة والرّسائؿ الجماليّة  -16

 . الجماؿ والإبداع الفنّي
، كعمـ  (Moss- communication ):التّواصؿ الجماىيري  -17

 .النّفس ، عمـ الإجتماع  والإعلبـ 
 ) Rhetoric)الخَطابة  -18

ذا كانت ىذه ىي نظرة   "روسي لاندي " لمسّيميائيّة ؛ فإفّ "أمبيرتو إيكو" وا 
: يحدّدىا بالأبعاد التّالية 

. وىي مجموع قوى الإنتاج وعلبماتو: أنماط الإنتاج- 1

. وىي تخطيطات اجتماعية لأنماط عامّة: الإيديولوجيّات -  2

. وتشمؿ برامج التّواصؿ المفظي، وغير المفظي: برامج التّواصؿ- 3

أف السيميائية بوصفيا العمـ الشامؿ لمتواصؿ – روسي لاندي – وىو يرى   
المّفظي وغير المّفظي بكافّة مجالاتو لا ينبغي ليا أف تُعنَى بقيـ التبّادؿ الدّلالي 

فحسب ، بؿ عمييا أف تُعنَى أيضا بقيـ الاستعماؿ الدّلالية مف إنتاج واستيلبؾ ؛ إذ 
لا يمكف لمسّيميائيّة أف تيتـ بالطّرؽ التي تتَُبادؿ بيا البضائع بوصفيا رسائؿ فقط ، 

ّـ بيا إنتاج ىذه الرّسائػؿ  نّما عمييا الإىتػماـ أيضًا بالطػّرؽ التي يت  (البضائػع)وا 
   .(51)واستيلبكيا
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بعدـ وجود اختلبفات تُذكَر بيف النّشاط الدّلالي  " روسي لاندي"      ويؤمف 
الإقتصادي والنّشاط الدّلالي المّفظي ، إذ أفّ المّغة التي يُعنَى بيا السّيميائي ىي 
نفسيا لغة علبقات العمؿ الإنتاجي التبّادليّػة والاستيلبكيّة ،وعميو فإفّ العلبقات 
الإنسانيّة ىذه ىي لغة الواقع في الوقت ذاتو ، ولأفّ المّغة ىي لغة السّمطة فيي 
تكذب مثمما تكذب السّمطة ، غير أفّ المّغة تفضح وتُعَرّي؛ أي أنّيا تفضح ذاتيا 

إذف فالمّغة تقوـ بوظيفتيف متناقضتيف ؛ فيي مف جية .حالما تتواجو مع الواقع 
. تتكمّـ ونجعميا تتكمّـ عف نفسيا لإخفاء الأشياء ، ومف جية ثانية لغة الأشياء ذاتيا

    .(52)وبيذا المعنى تُرادؼ المّغة أو الدّليؿ الوعي والإيديولوجيا والمحتوى

      وما دمنا في إطارالحديث عف الاتّجاه الإيطالي ، فإفّ القارئ المطّمع عمى 
 لا يجد أي إشارة "محمّد السرغيني " لكاتبو " محاضرات في السيميولوجيا" كتاب 

الاتّجاه : فقد ارتضى تقسيمًا ثلبثيًا للبتّجاىات السيميائيّة تمثّؿ في . ليذا الاتّجاه 
. الأمريكي والاتّجاه الفرنسي والاتّجاه الرّوسي 

-  مارسيمو داسكاؿ–" الاتّجاىات السيميولوجيّة المعاصرة"      أمّا صاحب كتاب 
: فقد استعرض الاتّجاىات السيميائيّة في اتّجاىيف رئيسيّيف ىما 

و " موريس: " والتي يمثميا كؿ مف " بيرس"المدرسة الأمريكيّة المنبثقة عف * 
" المدرسة الفرنسيّة أو بالأحرى الأوربيّة التي انبثقت عف".   * سيبورؾ"و" كارناب"

رولاف " و" جورج موناف"و" بريطو"و "بويسنس" ،والتي يمثّمياكؿّ مف"دي سوسير
كما استعرض بعض الاتّجاىات الفرعيّة الأخرى ، والتي يمثّميا . ،وغيرىـ" بارث

 .(53)"وجوليا كريستيفا" بوشنسكي" و" غريماس: "كؿّ مف 
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ىو إغفالو لاتّجاه أو مدرسة ، تعدّ " مارسيمو داسكاؿ" لكف ما يُلبحظ عمى 
التي " تارتو"خاصّة مدرسة . الاتّجاه الرّوسي : مف أىـ المدارس السيميائية وىو

". إيفانوؼ"و " بيتاغورسكي" و"  أوسبنسكي" و" يوري لوتماف: " يمثّميا كؿّ مف 

 

 

 

 

:  الحركػة السّيميائيّػة في الوطف العػربي

       لا تنفصؿ إشكاليّة استقباؿ السيميائيّة عف إشكالية استقباؿ المناىج النقديّة 
ولاسيما تداخؿ مصطمحاتيا ومفاىيميا ، . الأخري ، بؿ الثقافة الغربيّة عامّة

وقد وصمت كثير مف معطيات . وتشابكيا مع مناىج أخرى ، وتأخّرالإفادة منيا
السّيميائيّة إلى الثقافة العربيّة دوف ضجيج ، وترافؽ استقباليا مع استقباؿ النقد 

. الثقّافي ، والتأويؿ والتّفكيؾ ، والإىتماـ بتعدّد القراءات ونظريّات الإستقباؿ 

 وقد عانت السّيميائيّة بداية مف تقبّؿ وجودىا بصفتيا معرفة ليا استقلبليّتيا 
، ومنيجًا نقديًا يمكف تطبيقو إجرائيِّا في النّقد العربي الحديث، مع أفّ بذورًا منيا 

إلّا أفّ ىناؾ تباينًا بيف مفيومييا في النّظريّات . موجودة في التّراث العربي القديـ
الغربيّة والتّراث العربي ، وىذا التبّايف جعؿ النقّاد يقفوف محتاريف بيف الرّغبة في 
خوض تجربة فكريّة حديثة مف جية ، والتخوّؼ مف الانسياؽ وراء النّظريّات 

. الغربيّة مف جية أخرى

 والمتمعّف في حركة النقد السّيميائي العربي يجد أفّ عددًا مف الدّراسات 
حاولت الإفادة ممّا يمكف دعوتو بالسّيمياء العامّة ، وقراءة العلبمات في ضوء 
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في حيف أفّ عددًا . فيميا والتمعّف في دورىا وفمسفتيا ، دوف الدّخوؿ في تفاصيميا
آخر مف الدّراسات قدّمت تطبيقات في الرّواية العربيّة، قائمة عمى الأرضيّة النظريّة 

.  الثقافيّة الغربيّة

       لقد انتقمت السيميائيّة إلى الوطف العربي في وقت مُتأخّر نسبيِّا، فيرعت 
" الدّراسات إلييا، وعُقدت ليا ممتقياتٌ ، وأُسّست ليا جمعيّات عديدة عمى غرار 

دراسات سيميائيّة : " ، ومجلّبت عمى غرار مجمّة "رابطة السيميائييّف الجزائرييّف
" المغربيّة ، وأُلّفت ليا قواميس متخصّصة كما فعؿ الباحث الجزائري " أدبيّة لسانيّة 

وصارت مف مواد الدّراسة في اقساـ  . "سعيد بنكَراد"  والمغربي "رشيد بف مالؾ
. المّغة العربيّة وآدابيا ، ومنيجًا ينتيجو كثير مف النقّاد العرب المعاصريف 

      وما ساعد عمى انتقاؿ السيميائيّة إلى  الوطف العربي ىو حركة المثاقة 
والإطّلبع عمى الإنتاجات المنشورة في أوربا ، والتّممذة عمى يد أشير رُوّاد 

السيميائيّة في الجامعات الأوربيّة والأمريكيّة أو عف طريؽ التّرجمة والتّعريب 
زيد ، عبد الرّحماف  محمد البكري ، أنطواف أبي: خاصّة عند باحثيف أمثاؿ 

: وبعض الأعماؿ التطبيقيّة في شكؿ كتب ، خاصّة عند  . بوعمي ، سعيد بنكَراد
. محمّد مفتاح ، عبد الفتاّح كميطو ، محمّد السّرغيني ، عبد الله الغذامي

      وينبغي الإشارة إلى الدّور المركزي الذي لعبتو الدّوريات والمجلّبت في 
توطيف حضور السّيميائيّة في الثقّافة العربيّة ، خاصّة في العقديف الأخيريف إذ لا 
تكاد الأعداد السنويّة لدوريّة مف الدّوريّات العربيّة النقديّة والثقافيّة تخموا مف مقالة 
حاولت التّعريؼ بالسّيميائيّة ، وبدورىا في الثقافة العربيّة ، أو سعت إلى قراءة في 

ولعؿّ مف الأدلّة عمى أىميّة ما نُشر في ىذه الدوريّات مف . أحد النّصوص العربيّة 
دراسات أفّ معظـ ما كُتب عف السيميائيّة، ترجمةً وتنظيرًا وتطبيقًا قد نُشر في كتب 

شفرات "  التي نشرىا في كتابو "صلاح فضؿ"لاحقة لكُتّابيا، ومف أمثمة ذلؾ مقالة 
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أبحاث في النّص " والتي نشرىا في كتابو " سامي سويداف" ، ومقالة " النّص 
 .(54)"الرّوائي العربي 

 يرى أفّ ىذه الأبحاث والدّراسات تمتاز بالقصػور "سعيد بنكَراد "      غير أفّ 
إف المتصفّح لممنشورات الصّادرة في المغرب أو الأقطار  )): والتّضميؿ إذ يقوؿ

العربيّة الأخرى، يدرؾ بشكؿ جميّ  ىذا القصور فغالبًا ما تكوف ىذه المنشورات 
عبارة عف ترجمة لمقالات ، أو أجزاءًا مف كتب وأحيانًا تعاليؽ مختصرة عف نظريّة 

ورغـ أىميّة ىذه المنشورات وقيمتيا التّعميميّة فأنّيا . أو مجموعة مف النظريّات 
 .(55)((....تظؿّ ناقصةً ومضمّمة أحيانًا

       لقد ترسّخ عند كثيرمف المنشغميف بالثقافة العربيّة ،أفّ الحؿّ الأمثؿ لمواجية 
فيي المنقذ لجسر اليوّة الثقافيّة .القصور في مناىجيا المعرفية يكمف في التّرجمة

العربيّة ، ولـ يقتصر دور التّرجمة عمى كونيا طريقة لتمقّي المعرفة في الثقافة 
العربيّة ، بؿ أخذت دورًا أساسيِّا في الحضارة الغربية ذاتيا ، ولـ تتواف عف تمؽّ 

فالترجمة منذ القديـ كانت إحدى الوسائؿ . المعرفة مف أيّ جية كانت وبأيّ وسيمة
. المعرفيّة لتطوير المفاىيـ وتحسيف المستوى الثقافي 

:       وظير تأخّر الثقافة العربيّة في ترجمة السّيميائيّة في معظـ الكتب منيا 
" القارئ في الحكاية"فيذا كتاب . التي تأخّرت ترجمتيا كثيرًا " أمبيرتو إيكو" كتب 

: ، تُرجـ إلى العربيّة عاـ 1979عاـ  (الإيطالية)الذي صدر بمغتو الأصميّة 
: ، تُرجـ عاـ 1989: الذي صدر عاـ " السّيميائيّة وفمسفة المّغة " وكتاب . 1996
" سيميائيّات الأىواء"، أمّا  أحدث التوجّيات السيميائيّة مف مثؿ كتاب  2005
، وتُرجـ إلى 1991: الذي صدر عاـ " جاؾ فونتيني " و" غريماس" لمؤلّفيو 

" وكتاب ".  سعيد بنكَراد" مف طرؼ الباحث والناقد المغربي 2010:  العربيّة عاـ 

                                                           
(54)

 .92، ص 2012، 1اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، داس الاِبْ، اٌشثبط، اٌّغشة، ط: آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
(55)

 .5، ص 2003، 2ِذخً إٌٝ اٌغ١ّ١بئ١بد اٌغشد٠خ، ِٕشٛساد الاخزلاف، اٌدضائش، ط: عؼ١ذ ثٕىشاد 
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الذي صدر " جوزيؼ كورتيس " لمؤلفو " مدخؿ إلى السيميائيّة السّرديّة والخطابيّة
 بقمـ الدكتور والباحث الجزائري 2007: ، وترجـ عاـ 1976: بمغتو الأصمية عاـ 

 .(56)"جماؿ حضري " 

 في دراستو لمحركة السّيميائيّة "رشيد بف مالؾ"      اقتصر الباحث الجزائري 
الناشئة في النقد العربي المعاصر عمى بعض العيّنات المأخوذة مف الجزائر ، 
سوريا، المغرب ، وتونس ، وأىـ ما لاحظو ىو افتقاد ىذه البحوث إلى الطّابع 

 (57):التّمثيمي ، وقد أرجع ىذه المشكمة لاعتبارات عديدة أىميا

إنقطاع التّواصؿ العممي بيف الباحثيف العرب، وفي أغمب الأحياف داخؿ البمد : أوّلا
وكاف ليذا الوضع انعكاسات سمبيّة ، حيث كثرت البحوث الفرديّة التي . الواحد 

رشيد بف  " يقوؿ. تعددت معيا الخطابات النقديّة ، واختمفت في مقاصدىا الفكريّة 
وأصبحنا أماـ ترسانة مف المصطمحات تعبرىا سيميائيّات لا يتبيف .... )) :"مالؾ

القارئ حدودىا ولا معالميا ، وىي في جميع الحالات لا ترقى لأف تمثّؿ تراكمات 
  (58)((.تكوف كأحسف ما تكوف القراءة

      لكفّ الباحث يستدرؾ يستدرؾ ما قالو، ويعترؼ أفّ بعض البحوث في مختمؼ 
البمداف العربية استطاعت أف ترقى بالبحث إلى أعمى درجة مف التّفكير ، والتمثّؿ 
الواعي واليادؼ إلى بناء استراتيجيّة بحثيّة تعمؿ عمى إفراز قيـ عمميّة ستكوف 
فاعمة لا شؾّ في المسار الإيجابي الذي سيؤوؿ إليو البحث السيميائي االعربي 

مجمة : ويقصد ىنا البحوث العربيّة التي ظيرت في مجلّبت أىميا . مستقبلًب 
. الفكر العربي المعاصر ، مجمة فصوؿ ، مجمة علبمات ، بحوث سيميائية 

                                                           
(56)

   .76اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، داس الاِبْ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ:  ٠ٕظش
(57)

 .26 – 25 – 24، ص 2006، 1اٌغ١ّ١بئ١بد اٌغشد٠خ، داس ِدذلاٚٞ ٌٍٕشش ٚاٌزٛص٠غ، ػّبْ، الأسدْ، ط: سش١ذ ثٓ ِبٌه: ٠ٕظش 
(58)

 .24اٌّشخغ اٌغبثك، ص  
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مف " سعيد بنكَراد" عمى كتابات الباحث المغربي " رشيد بف مالؾ"       وقد ركّز 
إلى آخر دراسة لـ تنشر أنذاؾ ، " مدخؿ إلى السيميائيّات السّرديّة" أوؿ كتاب لو 

والموسومة بممكنات النّص ومحدودية النموذج النظري، التي يعرض فييا قراءة 
" . غريماس"نقديّة في الطّروحات المؤسّسة لنظريّة 

شيدت السّاحة السيميائيّة ىزّات عنيفة عمى الصّعيديف النّظري والتّطبيقي : ثانيا 
فما كاف مف البديييّات بالأمس . أضفت إلى ظيور سيميائيّة جديدة لجيؿ جديد 

أضحى موضع  تساؤؿ وجدؿ ، ىذا الجدؿ يرمي إلى صياغة حموؿ جديدة ، وخير 
 عف بعض الإنجازات اعتبُرت مف الثوابت في "كورتيس"مثاؿ عمى ذلؾ تراجع 

وفي المقابؿ لـ تتوصّؿ البحوث السيميائيّة العربية إلى بمورة . وقت غير بعيد 
. خطاب عمميّ ، لا يمقي فيو أصحابو أيّ معاناة في تمرير المعارؼ السيميائيّة 
المّيّـ إذا استثنينا بعض الدّراسات العربيّة الرّائدة ، التي حاوؿ أصحابيا تبسيط 

ىمّيـ الوحيد  – "رشيد بف مالؾ" عمى حدّ تعبير – خطابيـ إلى أدنى درجة ممكنة 
. في التّعامؿ مع النظريّة السّيميائيّة

أف يفيموا ما فييا ، مف المعقّد أحسف الفيـ ويتمثّموه جيّدا ليتسنّى ليـ بعد   
ذلؾ تبميغ ما فيموه وما تمثّموه في خطاب عممي يُحكـ سيطرتو عمى المسائؿ 

 المعقّدة  ويروّضيا ، ويبمّغيا أحسف تبميغ لمقارئ 

إذا كانت السّاحة النقديّة قد عرفت تخمفّا كبيرا في مجاؿ ترجمة البحوث : ثالثا
السّيميائيّة فإفّ السّؤاؿ الذي يطرح نفسو بحدّة يتعمّؽ بطبيعة النّصوص الغزيرة 

التّابعة لمدرسة باريس التي يقع عمييا الإختيار ، والأولويّات التي ينبغي أف تُؤخذ 
. في الحسباف في عمميّة انتقائيا
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ىؿ نولي أىميّة ":  رشيد بف مالؾ"   وىنا نقؼ عند التساؤؿ الذي طرحو      
لمنّصوص الخاصّة بتاريخ البحث السّيميائي ؟ أـ نجنح إلى ترجمة البحوث النظرية 

 ؟  غريماس. ج .أ التي ظيرت قبؿ وفاة  

 ،واعتبرىا "غريماس" عناية بالغة لأعماؿ "رشيد بف مالؾ"          وىنا يولي 
ذا احتفظنا ييذه الفرضيّة  )):إذ يقوؿ  .اختيارًا سيفرز حركة نشيطة في التّرجمة  وا 

– غريماس .ج .يقصد ترجمة البحوث النظريّة والتطبيقية التي ظيرت قبؿ وفاة أ– 
فإنّنا لا نشؾّ في أفّ ىذا الاختيار سيفرز حركة نشيطة في التّرجمة، وسيرافقيا 
جدؿٌ كبيرٌ وقراءات نقديّة في مضموف ىذه النّصوص ، وىي قراءات ستتّـ في 

، " غريماس "جميع الحالات بمنأى عف المستجدّات البحثيّة التي ظيرت بعد وفاة 
وعف الاعتراضات عف المسائؿ النظرية المنظور إلييا عمى أنّيا حقائؽ سيميائيّة 

 .(59)((الجيؿ الأوّؿ

عبد  ): وقد أعطى أمثمة عف الدّراسات العربيّة المعاصرة ، وىي إنجازات كؿّ مف 
 (. بورايو، ومحمد الناصر العجيمي ، ومحمد القاضي ، وسعيد بنكَراد الحميد

والتي تعكس بشكؿ نسبيّ الجيود التي بذلت في سبيؿ الارتقاء بالنقد العربي مف 
الرّؤية المعياريّة إلى الرّؤيةالعمميّة ، وتعكس أيضًا الطّاقات التي عبّأىا أصحابيا 

لقراءة وفيـ التوجّيات المنيجيّة في تحميؿ النّصوص السّرديّة مف منظػػور 
عبد الممؾ مرتاض " والإستثناء الذي نقؼ عنده ىو الباحث الجزائري . (60)سيميائي

حيث لـ نجد في معاصرية مف أفاض في الحديث .  الذي قد يكوف استثناءًا عربيِّا "
عف الحقؿ السّيميائي بالشّكؿ الذي قاـ بو كمّا وكيفًا، تنظيرًا وتطبيقًا ػ إذ استيؿّ ىذا 

 (61)"بيرس" الصّنيع المتميّز بترجمة الأصوؿ  السيميائػيّة في فكػػػر 

                                                           
(59)

 .26اٌّشخغ اٌغبثك، ص : ٠ٕظش 
(60)

 .34اٌّشخغ ٔفغٗ، ص : ٠ٕظش 
(61)

 .173- 140، ص 1، ع4، ِح1992اٌغؼٛد٠خ، عٕخ " ػلاِبد"٘زٖ اٌزشخّخ ٔششد فٟ ِدٍخ  
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ثّـ تلبىا بتطبيقات نقديّة مستفيضة اتّخذت مف النّص العربي مدوّنة ليا
(62) 

" شناشيؿ ابنة الجمبي " لممقالح ، وقصيدة  " أشجاف يمانيّة"نذكر منيا قصيدة  .
بآليّة   (بعض الآيات مف سورة الّرحمػػػف )لمسيّاب، ثـ امتدّت دراساتو لمقرآف الكريـ 

 (63)(نظاـ الخطاب القرآني  )الأيقونة في موطف مف كتابو 

ذا ماحاولنا وصؼ حضورالسيميائيّة في الثقافة العربيّة ، يمكف القوؿ أنّيا مرّت   وا 
 :  (64)بمرحمتيف

 كانت السيميائيّة فييا حاضرة ولكنّيا غير فاعمة ، وتمتدّ مف :المرحمة الأولى
وىذه المرحمة اىتمّت بتوطيف الجانب . السبعينيّات إلى منتصؼ التسعينيّات 

النّظري ، وتييئة القبوؿ لمسيميائيّة ، وقد اتّجو قسٌـ مف الدّراسات العربيّة نحو 
حيف درس " عبد الممؾ مرتاض" السّيرة الذاتيّة ، وقسـ نحو الشّعر مثؿ ما قاـ بو 

لمحمّد العيد آؿ خميفة دراسة سيميائيّة تفكيكيّة ، وقسـ منيا " أنت ليلبي " قصيدة 
نص  )" ألؼ لية وليمة" نحو النّص السّردي التّراثي ، كدراستو لنصّ مف حكايات 

ومحمد النّاصر العجيمي في دراستو لنصوص عبد الله بف المقفّع  . (حمّاؿ بغداد 
" . كميمة ودمنة" ، وعبد الحميد بورايو في تحميػمو لنصػوص مػػف 

 مرحمة الفاعميّة والانتقاؿ مف الإطار النّظري إلى الإطار :المرحمة الثانية 
قامة  التّطبيقي ، وقد تزامنت ىذه المرحمة مع بروز حضور الرّواية العربيّة ، وا 
الممتقيات الخاصّة بالسّيميائيّة في الجامعات الجزائريّة والمغربيّة ، والمختبرات 
.  والكتب التّطبيقيّة والتنظيريّة المتنوّعة ، التي أفرزت أعلبمًا واتّجاىات سيميائيّة 

: وبدا أفّ الدّارسيف العرب الذيف تتممذوا عمى يد أعلبـ السيميائيّة أمثاؿ 
قد بدأت نتائج أعماليـ تظير، خاصّة بعد  . ، إيكو، بارث غريماس ، كورتيس

                                                           
(62)

 .247، ص 2008، 1إشىب١ٌخ اٌّظطٍر فٟ اٌخطبة إٌمذٞ اٌؼشثٟ اٌسذ٠ث، ِٕشٛساد الاخزلاف، اٌدضائش، ط: ٠ٛعف ٚغ١ٍغٟ: ٠ٕظش 
(63)

 .248اٌّشخغ اٌغبثك، ص : ، ٔملا ػ196ٓٔظبَ اٌخطبة اٌمشآٟٔ، ص : ٠ٛعف ٚغ١ٍغٟ: ٠ٕظش 
(64)

 .93- 92اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
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انتشار ثقافة التّأويؿ والتّفكيؾ وعدـ الاكتفاء برصد العلبمة في ظؿّ نظريّات القراءة 
وىنا يمكف . والسّعي لإنتاج الدّلالة بدلًا مف تفسيرىا ، والبحث في لا نيائيّتيا 

التّفريؽ بيف نقّاد سيميائيّيف محترفيف أنجزوا دراسات تطبيقيّة شكّمت علبمات بارزة 
 والذي أصدر عددًا مف ،"سعيد بنكَراد: "في تاريخ النّقد السيميائي العربي، منيـ 

 المتخصّصة "علامات" الكتب ترجمة وتأليفًا ، وتنظيرًا وتطبيقًا ، إضافة إلى مجمّتو 
سياماتو في  في الدّراسات السيميائيّة، وموقعو الإلكتروني ، والذي سنتناوؿ جيوده وا 

عبد "، و " عبد المطيؼ محفوظ"إضافة إلى نقّاد آخريف أمثاؿ . الفصؿ الثاني
ىذا الأخير الذي بذؿ  . "مالؾ رشيد بف"، و " محمد الداىي " ، و "المجيد نوسي

" جيودًا لا يُستياف بيا، في الجانبيف النّظري والتّطبيقي ، نذكر منيا كتابو الشّيير 
– إنجميزي – عربي  )قاموس مصطمحات التّحميؿ السّيميائي لمنّصوص 

     (65)(فرنسي

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
(65)

 .93اٌّشخغ اٌغبثك، ص  
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 الفصؿ الثاني

السّيميائيّة السردية وتطبيقاتيا عند 
 "سعيد بنكراد"

 

 .أسس ومبادئ السّيميائية السرديّة -
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وخمفيّتو " سعيد بنكَراد" بطاقة تعريفيّة لمنّاقد -
 .السيميائيّة

 .تصور الناقد لمنظرية السيميائية السردية -

 :كتاب. قراءة في نموذج تطبيقي لمناقد -

الشراع : رواية"سيميولوجية الشخصية السردية   )
      .(" والعاصفة لخنامينة نموذجا

              ملاحظات نقديػة حوؿ الإجراء التطبيقي   -
 

 

 :تميػػيد 

أحد أىّـ المجالات التي حازت عمى اىتماـ العديد مف " عمـ السّرد"        يُعتبر 
الباحثيف منذ القدـ ، قدـ وجوده الذي ارتبط بوجود الإنساف كنوع مف الخطاب 

ّـ  ،سواء كاف مكتوبًا أو شفويِّا ، كما يُعدّ النص السّردي مف بيف النّصوص التي اىت
. بيا الباحثوف في مجاؿ السّيميائيّات 

       والسّرد وفؽ المفيوـ النّقدي الحديث يوظّؼ باعتباره مقابلًب لمحَكي ، كما 
دراسة القص واستنباط الأسس التي يقوـ عمييا ، وما يتعمّؽ بذلؾ مف نُظُـ  ))يعني 

  (1)((.تحكـ إنتاجو وتمقّيو 

         يحدّد ىذا التّعريؼ مجاؿ دراسة ىذا العمـ ، والمتثّؿ في الخطاب 
القصصي ، لاسيما القواعد والمكوّنات التي تتحكّـ في إنتاجو وتمقّيو ، وىذا ما يتفؽ 

                                                           
(1)

 ،174، ص 2005، 1د١ًٌ إٌبلذ الأدثٟ، اٌّشوض اٌثمبفٟ اٌؼشثٟ، اٌذاس اٌج١ضبء، اٌّغشة، ط: ١ِدبْ اٌش٠ٍٟٚ ٚعؼذ اٌجبصغٟ 
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إفّ  السّردية ىي  )): لمسّردية ، إذ يقوؿ  " إبراىيـ عبد الله" إلى حدّ ما مع تعريؼ 
  (2)((العمـ الذي يعنى بمظاىر الخطاب السّردي ، أسموبًا وبناء ودلالة 

تقدمة الشّيء إلى شيء ،  )):  قولو  لساف العرب لابف منظور        جاء في
. تأتي بو منسّقا بعضو إثر بعض متتابعًا ، وسرد الحديث يسرده سردًا ؛ إذا تابعو 

  (3)((وفلبف يسرد الحديث سردًا ، إذا كاف جيّد السّياؽ لو

ذا انتقمنا إلى مفيوـ السّرد حديثاً، وجدنا أف لو مكانة ىامّة  واىتمامًا          وا 
التي أفاضت في مدلولاتو ومعانيو . واسعًا خصوصًا في الدّراسات النّقدية الحديثة 

، والذي انصبّ جؿّ اىتمامو عمى دراسة الخطاب القصصي ، مف خلبؿ تحميؿ 
أىّـ مكوّناتو وتمظيراتو وقواعده ، كما استقطب اىتماـ ومجيودات العديد مف 

. الباحثيف 

 "ميؾ باؿ " ىو مفيوـ " بمقاسـ دفّة" ولعؿّ أبرز تحديد لعمـ السّرد فيما يرى 
(Miekbal)  الذي اعتبر عمـ السّرد ىو عمـ السّردية(Narrativité)  أو العمـ ،

. الذي يقبؿ صياغػػػػة النّصوص الأدبيّة في بنيتيا السّردية 

 :إلى أف النّص السّردي يمكف أف يلبحظ مف خلبؿ ثلبثة أنواع " ميؾ باؿ"وذىب 

.   النّص السّردي -1
   الحكاية    -2
. القصّة  -3

ا حسب مفيوـ   ىي الأسموب ، أو الطّريقة "ميؾ باؿ" والسّردية بعدّىا نصِّ
التي بيا تفؾّ شفرات النّص وينتيي إلى أف السردية محددة بالعلبقات الرّابطة بيف 

.  (4)النص السردي ،والقصة والحكاية

                                                           
(2)

 .17، ص 2000، 2اٌغشد٠خ اٌؼشث١خ، اٌّؤعغخ اٌؼشث١خ ٌٍذساعبد ٚإٌشش، ث١شٚد، ٌجٕبْ، ط: ػجذ الله إثشا١ُ٘ 
(3)

 ،273، ص1997، 1، ط3داس طبدس، ث١شٚد، ٌجٕبْ، ِح (عشد)ٌغبْ اٌؼشة، ِبدح : اثٓ ِٕظٛس 
(4)

Miekbal : Narratolog.pa paris. 1997. 13-14 ٓاٌزس١ًٍ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍخطبة اٌغشدٞ، اٌٍّزمٝ اٌٛطٕٟ اٌثبٌث : ثٍمبعُ دفخ: ٔملا ػ

2004اٌغ١ّ١بء ٚإٌض الأدثٟ ِٕشٛساد خبِؼخ ِسّذ خ١ضش، ثغىشح، )  
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       وتندرج السّرديات باعتبارىا اختصاصًا جزئيِّا تيتـ بسرديّة الخطاب السّردي، 
 التي تعني أدبيّة الخطاب الأدبي بوجو عاـ ، وىي "البيوطيقا "ضمف عمـ كميّ ىو

 .(5)بذلؾ تقترف بالشعريّات التي تبحث عف شعرة الخطاب

       ويتميّز السّرد بإمكانيّة احتوائو مختمؼ الأجناس الأدبيّة ، دوف الاقتصار 
كما أنّو فعؿ لا حدود . عمى جنس دوف غيره ، باعتباره  نمطًا مف أنماط الخطاب 

لو، يتّسع ليشمؿ مختمؼ الخطابات سواء كانت أدبيّة او غير أدبيّة ، يبدعو 
  (6)الإنساف أينما وجد وحيثما كاف

      إفّ أنواع السّرد لا حصر ليا ، وىي قبؿ كؿ شيء تنوّع كبير في الأجناس ، 
كما لو أفّ كؿّ مادة ىي مادّة صالحة لكي . وىي ذاتيا تتوزّع إلى مواد متباينة 

فالسّرد يمكف أف تحتممو المّغة المنطوقة شفويّة كانت أو . يضمّنيا الإنساف سروده 
.    مكتوبة، والصّورة ثابتة كانت أو متحرّكة 

عمى أىميّة السّرد في حياة الإنساف وعمى حضوره الدّائـ  " رولاف بارث"ويؤكد 
، فيو حاضر في الأسطورة ، وفي الحكاية الخرافيّة ، وفي الحكاية عمى لساف 

الحيػوانات ، وفػي الأقصوصة ، والممحمة ، والتّاريخ ، والمأساة ، والدراما ، والممياة  
 .الخ....، والمّوحػة المرسومة 

 وقد كانت لمسّرد جذور وسوابؽ في نظريّات لسانيّة وبنيوية وشكلبنيّة ، فيذا 
في ىذا " دي سوسير "في بحثو عف الأسطورة قد استغؿّ مبادئ " ليفي شتراوس"

الميداف ، واعتبر الأسطورة بنية مزدوجة عالميّة ومحميّة ، معتمدا عمى ازدواجيّة 
فلاديمير " كما ساىـ الشّكلبني الرّوسي . المّغة النّظاـ ، والمّغة الأداء السّوسيريّيف 

 مع حكاياتو الشّعبية الخرافيّة في تطوير عمـ السّرد ، وطبّؽ عميو نظاـ "بروب
  .الوظائؼ

                                                           
(5)

 ،23، ص1997، 1اٌىلاَ ٚاٌخجش ِمذِخ ٌٍغشد اٌؼشثٟ، اٌذاس اٌج١ضبء، اٌّغشة، ط: عؼ١ذ ٠مط١ٓ: ٠ٕظش 
(6)

 ،19اٌّشخغ ٔفغٗ، ص 
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كما ساىـ العديد مف النقّاد بعد ذلؾ في إضفاء بعض المفاىيـ والأساليب ، 
الذي يعتبره البعض أوؿ مف (Todorove .T) " تزيفيتاف تودوروؼ": منيـ 

 وفي فترة تالية تعرّض "Narratologie" "السػػّػرد  عمـ" استػعمؿ مصطػػمح 
.  لتغيّرات فرضيا دخوؿ تيّارات فكريّة ونقديّة أخرى

حدث التطوّر البارز في الدّراسات السّردية ، باعتباره مبحثا مستقلب عف 
"  ألجيرداس جولياف غريماس" الأساطير عمى يد الباحث الفرنسي 

A.J.Greimas" الفاعؿ " والذي كاف مف منطمقاتو الأساسية مفيوـ" "Actant " ،
سعى نقّاد " غريماس"بالإضافة إلى . بوصفو وحدة بنيويّة صغرى يقوـ عمييا السّرد 

جيرار "آخروف إلى تطوير نظاـ شامؿ ودقيؽ لكيفية بناء النّص السّردي ، وأىميـ 
 ، والذي يعتبر توجّيو أحد الاتّجاىيف المميّزيف في "G.Genette" جينيت 

الدّراسات السّرديّة خاصّة وأنّو يركّز عمى عمميّة السّرد نفسيا ؛ أي الخطاب 
.  السّردي

 : أسس ومبادئ السيميائية السرديػة 

اىتمت السيميائية بتحميؿ الخطاب ميما كاف نوعو اىتماما كبيرا ، بغية إنتاج 
ويعد تحميؿ الخطاب مف . الدّلالة وتوليدىا ، استناداً إلى نظاـ الوحدات المكوّنة لو 

بيف أحد المجالات التي عرفت تطوّرا بارزا في الآونة الأخيرة ، حيث نشأ ىذا 
الاختصاص في خضّـ الدّراسات الأدبيّة الحديثة ، التي عممت عمى توجيو اىتماـ 

. الباحثيف إلى الخطاب السّردي 

تحميؿ الخطاب – والمطّمع عمى أعماؿ ىؤلاء الباحثيف في ىذا المجاؿ 
يجد أنّيـ يختمفوف في منطمقاتيـ الفكريّة ، وتصوراتيـ التّحميمية التي – السّردي 

: عرفت مناىج واستراتيجيات كثيرة ومختمفة ، يمكف حصرىا في اتّجاىيف اثنيف ىما
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وييتـ الدّارسوف فيو بتحميؿ الخطاب عمى أساس أنّو عبارة عف  : الاتّجاه الأوؿ
براز العلبقات التي تنظّـ مستوياتو  صيغة لفظيّة لتشخيص القص أو الحكي ، وا 

. الخطاب والقصّة  والسّرد: الثّلبث 

 Sémiotiqueالسّيميائيات السّرديّة"  يطمؽ عميو مصطمح :الثاّني الاتّجاه
narrative " ، الذي ييتـ بدراسة الخطاب السّردي انظلبقا مف كونو حكاية

العمميّات الدّلالية المنتظمة في  (نظاـ )والكشؼ عف البنيات العميقة ، وفؾّ سنف 
 "غريماس" و" و كمود بريموف" بروب فلاديمير"السّرد ، ومف أىّـ روّاد ىذا الاتّجاه 

والّذي يعدّ أحد أىّـ أقطاب السّيميائية السّرديّة ، والذي عايش مرحمة سيميائيّة 
 ، مركّزا اىتمامو عمى "بيرس" و" دي سوسير" مغايرة تمؾ التي عاصرىا كؿّ مف 

: الأشكاؿ الدّاخمية لدلالات النّصوص ، واجتمع بعديد مف الباحثيف والنقّاد أمثاؿ
جوف كمود " و" جوف كمود كوكي " و"  ميشاؿ أريفي" و" جوزيؼ كورتيس "

 . (10)بالمدرسة السّيميائية الباريسيّةليشكّموا ما يعرؼ "جيرو

مف بعض المفاىيـ النّظرية التي تتعمّؽ بمسألة المعنى، " غريماس "لقد انطمؽ 
 بيدؼ إقامة نموذج ،" الدّلالة البنيويّة" و"في المعنى" : والتي ضمّنيا في كتابيو 

أو نظريّة عامة تتناوؿ قوانيف التّأليؼ القصصي باعتباره نظامًا دلاليِّا ، ونمطًا 
 . (11)تواصميِّا ، لينتيي إلى بناء نظريّة عامّة لمسّيمياء

 بصفتيا مبادئ أساسيّة "دي سوسير"  بأفكار "غريماس" لقد تأثّرت سيميائيّة 
لممنيجيّة البنيويّة في المّغة ، وتنظيره السّيميائي ضمف معطيات المّغة ، مف خلبؿ 

ومف . السّطحي والعميؽ ، وفؾ الشّفرات : التّحميؿ السّردي باعتباره مستوييف دلاليّيف 
ّـ إلّا بمقابمتو  أىّـ آرائو أفّ المعنى يقوـ عمى أساس اختلبفي ، وبالتّالي فتحديده لا يت

                                                           
(10)

 ،42، ص2012، 1اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، داس الأِبْ، اٌشثبط، اٌّغشة، ط: أساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
(11)

 .38، ص 1994، (ط،د)ِٕطك اٌغشد دساعبد فٟ اٌمظخ اٌدضائش٠خ اٌسذ٠ثخ، د٠ٛاْ اٌّطجٛػبد اٌدبِؼ١خ، اٌدضائش : ػجذ اٌس١ّذ ثٛسا٠ٛ: ٠ٕظش 
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أفكاره مف خلبؿ ما أسماه " غريماس" بضدّه وفؽ علبقة ثنائيّة متقابمة ، وقد صاغ 
:  والذي يمكف تمثيمو يمي (12)"المربّع السّيميائي"بػ

 

  محور التّضاد                 شػر    ر     خيػ

                             

 التضمف في       التضمف في النفي

                         الإثبات

شػر               محور شبو التّضاد              لا خير    لا

  

 إلى بعض الأسػس المعرفيّة ، والّتي تحمؿ في "غريمػػاس" استندت نظريّة 
طيّػاتيا جػؿّ التصوّرات التي بنى عمييا نظريّتو لدراسة الخطاب السّردي ، منيا ما 

 ، بالإضافة إلى "فلاديمير بروب"يتعمّؽ بالدّراسات السّابقة ليا مثؿ أعماؿ كؿّ مف 
لبعض المكتسبات الخاصّة بالنّظريّة "- غريماس"نقصد– وتوظيفو".ليفي شتراوس"

" و" ىايمسميؼ"و " دي سوسيػػػر" : المّسانيّة ، مستعينا ببعض مبادئ ومفاىيـ 
 والمتعمّقة بالنّحو التّوليدي ، والذي يصنّؼ "تشومسكي" ، بالإضافة إلى "تينيير

المدلولات انطلبقًا مف مكوّنات الجممة ، المنقسمة إلى بنيتيف إحداىما سطحيّة 
 .(13)والأخرى عميقة

 فكرة تقسيـ الجممة إلى بنيتيف سطحيّة وعميقة ، "غريماس" وقد استثمر 
ووظّفيا مف خلبؿ تمييزه في دراسة الخطاب السّردي وتحميمو بيف مستوييو 

                                                           
(12)

 .229ِشخغ عبثك، ص : ف١ظً الأزّش: ٠ٕظش 
(13)

 .113، ص 2006، (د،ط)، اٌّىزت اٌدبِؼٟ اٌسذ٠ث، الإعىٕذس٠خ، ِظش، (دساعخ ٚرطج١ك)ػٍُ اٌذلاٌخ : ٔٛس اٌٙذٜ ٌٛشٓ: ٠ٕظش 
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المختمفيف ، بما في ذلؾ جميع مظاىر الخطاب وأبعاده الدلاليّة ،وبالتّالي قسّـ 
: الخطاب وفؽ مساره التّوليدي إلى مستوييف متعالقيف ىما 

: وينقسـ بدوره إلى مُكوّنيف ىما : مستوى سطحي -1
ويقوـ أساسا عمى دراسة التّرسيمية السّردية لمخطاب ، : مكوّف سردي  - أ

وعناصره  (الحالة والفعؿ  )والبرنامج السّردي بما يتضمّنو مف ممفوظات 
. الأخرى 

ويتمثّؿ في استخراج الأنظمة الصّورية المتضمّنة في : مكوّف تصويري -ب
. الخطاب ، والمبثوثة في ثنايا نسيجو 

ويتجمّى مف خلبؿ بنية النّص العميقة التي يتـ دراستيا : مستوى عميؽ  -2
 . (14)وتحميميا انطلبقا مف الوحدات المعنويّة الصّغرى المكوّنة ليا

حقؿ السّيميائيات السّردية مف أنشط "سعيد بنكَراد "اعتبر الباحث المغربي 
فما دامت الجممة قابمة لموصؼ مف النّاحية . الحقوؿ ، وأخصبيا مف حيث العطاء 

المعجميّة والتّركيبيّة والدّلالية ، وماداـ  كؿّ مستوى مف ىذه المستويات لا يمكنو أف 
يؤسّس المعنى بمفرده ؛ بؿ في علبقتو بباقي المستويات الأخرى ، فإفّ ىذا المبدأ 
قابؿ لمتّطبيؽ كذلؾ عمى مختمؼ أشكاؿ النّصوص والخطابات ؛ ذلؾ أفّ النّص أو 

 . (15)الخطاب يحتوي سيميائيّا عمى المستويات نفسيا

 

 

 

 

 
                                                           

(14)
 .39، ص2009إٌض اٌغشدٞ ػٕذ اٌسط١ئخ ٚػّشٚ ثٓ الأ٘زُ، سعبٌخ ِبخغز١ش، خبِؼخ ِٕزٛسٞ، لغٕط١ٕخ، اٌدضائش، :  ٠ٕظش

(15)
 .2ِذخً إٌٝ اٌغ١ّبئ١بد اٌغشد٠خ، ِشخغ عبثك، ص : ٠ٕظش عؼ١ذ ثٕىشاد 
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وخمفيّتو السّيميائيّة  " سعيد بنكَراد"بطاقة تعريفيّة لمنّاقد 

" سعيد بنكَراد" الذي سنتناولو بالدّراسة يتمثّؿ في الباحث المغربي النموذج
تخصّص  )الرّباط ، المغرب س محمّد الخاـ والأستاذ بكميّة الأداب بجامعة

 التي "علامات" منصب المدير  المسؤوؿ لمجمّة   والّذي يشغؿ  .(سيميائيّات 
متخصّصة في الدراسات  ، وىي مجمّة1994: تصدر بمدينة مكناس منذ سنة 

وأغمبيا مترجمة إلى العربيّة لمجموعة مف –  أصدر العديد مف الكتب .السيميائية
 : (16)أعلبـ السّيميائيّات في أوربّا وأمريكا أىمّيا

". أمبيرتو إيكو" دروس في الأخلبؽ لػ و* 

".  فونتيني "و" غريماس " سيميائيّات الأىواء ،  لػ * 

                                                           
(16)

  bengrad.free.fr» www.said" : عؼ١ذ ثٕىشاد"اٌّٛلغ الإٌىزشٟٚٔ ٌٍٕبلذ : ٠ٕظش 
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" . أمبيرتو إيكو"آليّات الكتابة السّردية لػ * 

.   العلبمة، تحميؿ المفيوـ وتاريخو* 

".  ميشاؿ فوكو"تاريخ الجنوف في العصر الكلبسيكي ، * 

" . أمبيرتو إيكو"ستّ نزىات في غابات السّرد ، لػ * 

". أمبيرتو إيكو"التّأويؿ بيف السّيميائيّات التّفكيكيّة ، لػ* 

". لفيميب ىاموف"سيميولوجيّة الشّخصيات الرّوائيّة ، * 

.  استراتيجيّات التّواصؿ الإشياري * 

. آليّات الإقناع والدّلالة : الصّورة الإشياريّة * 

. السّرد الرّوائي وتجربة المعنى* 

.  سيميائياّت الصّورة الإشياريّة ، الإشيار والتمثّلبت الثقّافيّة* 

 ." شارلز سندرس بيرس " السّيميائيّات والتّأويؿ، مدخؿ لسيميائيّات * 

. السّيميائيّات ، مفاىيميا وتطبيقاتيا * 

. السّيميائيّات السّرديّة ، مدخؿ نظري * 

نحو سيميائيّات للئيديولوجيا  : النّص السّردي * 

:  إضافة إلى مقالات مترجمة أىميا 

. 15،2001أمبيرتو إيكو ، علبمات ، عدد . حاشية عمى إسـ الوردة * 

.  2000، 13حوؿ موضوعيّة المعنى ، فرانسو رايسي ، مجمة علبمات ، ع* 

. 1999، 12مجمة علبمات ، ع"أوليفي روبوؿ "الشّعار والإيديولوجيا ، * 
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.   1997، 8، علبمات ، ع (ترجمة)المّكمات والنساء، * 

. 1995، 3الزّمف والمخياؿ الواقعي ، علبمات ، ع* 

السّيميائيّة السّرديّة ، المكاسب والمشاريع ، منشورات اتّحاد كتّاب المغرب ، * 
 .  1992الرّباط  

. 1989، 3، مجمّة العرب والفكر العالمي ، ع (ترجمة )طبيعة الدّليؿ الّمساني * 

:  ومقالات أخرى مثؿ 

  ، ىناؾ بعيدًا في الأعالي ، قراءة في صورة إشياريّة ، مجمّة علبمات
. 2007، 27ع

  2008 (الموقع )المرأة والكتابة. 
  مجمة علبمات ، " انفتاح التّدلاؿ " و" التنّاظر" التّأويؿ بيف إكراىات ،

 .2008، 29ع
 25التّأويؿ بيف الكشؼ والتعدّد ولانيائيّة الدّلالات، مجمّة علبمات، ع ،

2006. 
 58ممكنات النّص ومحدوديّة النّموذج النّظري ، مجمّة فكر ونقد ، ع ،

2004. 
 مف المّفظ إلى الإيماءات ، مجمّة علبمات ، : استراتيجيّات التّواصؿ

 .2004، 21ع
  المصطمح السّيميائي ، الأصؿ والمردوديّة التّحميميّة ، منشورات كميّة

 . 2000الآداب والعموـ الإنسانيّة، 
 وممّا لاشؾّ فيو أفّ الوقوؼ عمى الخمفيّات والمنابع السّيميائيّة لمنّاقد يعتبر 

شرطًا أساسيِّا لمتّعامؿ مع مشروعو النّقدي ، وتوجّيو السّيميائي ، والّذي حاوؿ 
. تقريبو إلى القرّاء مف  خلبؿ التّرجمة أو الدّراسة 



71 
 

 وقد ترؾ النّاقد لإجراءاتو النّقدية حريّة التنقّؿ بيف منابت الاتّجاىات 
يكو"السّيميائيّة ، الغريماسيّة ، والسّوسيريّة ،والسّننية ، والسّياقيّة حسب   ، "أمبيرتوا 

مع الالتفات إلى كؿّ ما يمكف أف يتّصؿ بالتّمقّي  . "بيرس"والتّداوليّة حسب 
. والتّفاعؿ ، والسّيرورة الثقّافيّة 

.  بيف الباحثيف العرب في السّيمياء تنظيرًا وتطبيقًا وترجمةً "بنكَراد "كما تميّز 
وقد اشترؾ النّاقد في بعض الخصائص مع ثمّة مف الدّارسيف المغاربة فقد جمع 
بينيـ التّخصّص والرّغبة الممحّة في الدّفع بالدرّس السّيميائي العربي عامّة ، 

والمغاربي خاصّة نحو الأماـ ، ومحاولة تقميص المسافة بيف مفاىيـ ومصطمحات 
مستمدّة مف سياقات ثقافيّة مغايرة لمثقّافة العربيّة ، وبيف معطيات النّصوص الأدبيّة 

.  بحمولتيا المّغويّة والثقافيّة

مصطفى الشّاذلي ، :  ونتوقّؼ عند تمؾ الدّراسات التي قاـ بيا كؿّ مف 
كما تشترؾ ىذه الدّراسات في عمميّة ضبط  . مفتاح  وعبد المجيد نوسي ومحمّػد

المفاىيـ ، وتدقيؽ المصطمحات  وطرح النظريّة قبؿ وضعيا عمى محؾّ التّطبيؽ ، 
كما أف الاختبارات المنيجيّة والطّروحات النظريّة التي نيجيا ىؤلاء الدّارسيف ، 
تضع القارئ أماـ ترسانة ىائمة مف المفاىيـ والإجراءات غير المتداولة في لغتو 

. وفي سياقو الثقّافي 

 كرّس كؿ جيوده لمبحث السيميائي منذ بداية "مصطفى الشاذلي"   فالأستاذ 
الثمانينات، حيث قدّـ أطروحة جامعيّة بمدرسة الدّراسات العميا في العموـ 

إيديولوجيّة ، - التشاكلبت السّردية والتشاكلبت الأكسيو ):الإجتماعيّة تحت عنواف 
 (دراسة سيميائيّة لمتف حكائي مغربي

السّيميوطيقا نحو دلالة جديدة  )ىذا بالإضافة إلى الكتاب الذي يحمؿ عنواف 
، وىو عبارة عف دراسة في (الإشكاليّة ،الرّىانات ، التطمّعات النّظرية : لمنّص 
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كمعرفة مُنظّمة ، تتضف جيازًا " الغريماسيّة"التأمّؿ النّظري والمنيجي لمنّظرية 
 .متجانسًا مف الأدوات والمفاىيـ الإجرائيّة 

 بالمغة العربيّة حوؿ "الشّاذلي"كما تجدر الإشارة إلى الدّراسة التي أنجزىا 
وفؽ المنيجيّة " محمود درويش" لمشّاعر  (العصافير تموت في الخميؿ  )قصيدة 

. السيميائية السرديّة

 فقد طالعنا منذ بداية الثمانينات بكتابات نقديّة ، "محمد مفتاح "  أمّا الأستاذ 
في محاولة جمع وتوفيؽ بيف . جمعت بيف التصوّر القديـ والتصوّر الحديث 

سيمياء الشعر  )فكاف كتابو . الدّراسات العربيّة القديمة والدّراسات الغربية الحديثة 
، وذلؾ وفؽ نظريّة استميميا ممّا "أبي البقاء الرّندي"عبارة عف تحميؿ لنونيّة  (القديـ

ورد عف بعض النقّاد القدامى مف مبادئ ، وممّا انتيت إليو الدّراسات الشعرية 
  . (17)السيميائيّة

مفيوـ الديناميّة مف  (ديناميّة النّص )في كتاب  "محمد مفتاح" كما عالج 
. المربّع السّيميائي والمورفولوجيا : خلبؿ مقولتيف 

مجيوؿ البياف ، التمقّي والتّأويؿ دراسة :  ىذا بالإضافة إلى كتب أخرى مثؿ 
. الخ....نسقيّػػة ، التّشابو والاختلبؼ نحو منياجيّة شموليّة 

ىناؾ دارس آخر اختار المرجعيّة السيميائيّة كمجاؿ لمدّراسة والبحث ىو 
، ويتجمّى ذلؾ في الأطروحة المتميّزة التي أنجزىا  " المجيد نوسي عبد" الأستاذ 

تحميؿ  ) ، تحت عنواف"صنع الله إبراىيـ"  لػ(المّجنة )الباحث حوؿ رواية 
وأىميّة ىذه الدّراسة تكمف في . (، تشييد مسارالدلالة "المّجنة"سيميوطيقي لرواية 

، " الغريماسيّة"استيفاء الباحث لكؿّ الشّروط والمستمزمات التي تفرضيا النظريّة 

                                                           
(17)

 .1982، (د،ط)فٟ ع١ّ١بء اٌشؼش اٌمذ٠ُ ٔظش٠خ ٚرطج١م١خ، داس اٌثمبفخ، اٌذاس اٌج١ضبء، اٌّغشة، : ِسّذ ِفزبذ: ٠ٕظش 
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سواءٌ مف حيث الأصوؿ والمنطمقات الإبستيمولوجيّة والمنيجيّة  أو مف حيث تَمَثُّؿ 
 .(18)"المّجنة"وتطبيؽ المفاىيـ والأدوات الإجرائيّة عمى نصّ 

في كونيما "سعيد بنكَراد" مع الباحث "عبد المجيد نوسي"ويشترؾ الباحث  
يعتمداف عمى منبع واحد وىو المدرسة السيميائيّة الفرنسيّة ؛ وىو ماجعؿ الإجراء 
النّقدي لكؿّ منيما  يتقاطع مواضيع عديدة ، إضافة إلى المصطمحات المستعممة 

 في تكويف "غريماس"عند الباحثيف ، كما يكشفاف عف الدّور الرّئيسي الذي لعبو 
 (19) ، بحيث لا يستطيع أيّ دارس أف يتجاوزه(السيميائية السّرديّة )ىذا الاتّجاه 

إفّ البحث في المنابع والجذور الثقافية لأيّ ناقد أو أديب ،عمؿ يطرح عدّة 
مشكلبت منيجيّة ، لكفّ ىذا لا يعني أفّ الحديث في ىذه الجذور إذابة لممفكّر أو 
الباحث في غيره مف الآخريف  بقدر ما ترمي إلى إعطاء بعد أوسع وأرحب لتمؾ 

. العناصر التي نيؿ منيا الباحث 

ومف ىنا ارتأينا أف نبحث في المصادر والمنابع الأساسيّة التي أثّرت في 
 ، وفي الاتّجاىات العامّة التي أثّرت في مناخو "سعيد بنكَراد" أعماؿ الباحث 

السّيميائي الذي عبّأ منو ثقافتو الحداثيّة بوصفو مفكّرًا وناقدًا يمثّؿ خيرة النقّاد 
. والباحثيف في المغرب خاصّة ، وفي الوطف العربي عامّة 

والمقصود بيذه المصادر ىو البحث عف الجذور المّسانيّة الحديثة التي استقى 
ويتجمّى ذلؾ مف خلبؿ . منيا منيجو النّظري ومصطمحاتو النّقديّة السيميائيّة 

:  عامميف أساسيّيف ىما

الكتب الأدبيّة والنقديّة التي كانت أكثر المصادر فعاليّة في عمميّة انتقاؿ -1
. النّموذج السّيميائي إليو 

                                                           
(18)

 .110اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
(19)

 . 108اٌّشخغ ٔفغٗ، ص : ٔظش 
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ويقصد بذلؾ النقّاد والمفكّريف الغرب الّذيف احتؾّ بيـ : المؤثّرات الأخرى -2
الباحث وما أفرزه ىذا الإحتكاؾ مف نتائج واضحة في أعمالو عمى المستوى 

.   التنّظيري والتّطبيقي 

والذي يعدّ "سعيد بنكَراد " وفيما يمي أىّـ المصادر المّسانيّة التي تشرّب منيا 
مف النقّاد الأكثر اىتمامًا بالحداثة ومدارسيا الفكريّة بمختمؼ مرجعيّاتيا ، شأنو في 
ذلؾ شأف كثير مف النقّاد المغاربة والمشارقة والذيف كاف ليـ الفضؿ في زيادة النّقد 

الحداثي حركة وتعدادًا منيجًا تعبيرًا ونقدًا ، تحت عامؿ الاحتكاؾ بالمدارس 
. الغربيّة

ىذه المصادر التي تؤسّس منطمقو ومرجعيّتو ، والتي أنجزىا أعلبـ 
الذيف أخذ عنيـ النظريّات . السّيميائيّة في أوربّا وفي الولايات المتّحدة الأمريكيّة

والأفكار والمفاىيـ الإجرائيّة في مجاؿ البحث السّيميائي ، وأولاىا منزلةً متعدّدة مف 
خلبؿ نزعة التفاعمية النقدية العربية والمعرفة الغربية المعاصرة ، بوصفيا مسايرة 

  .لمشروعو النّقدي

سيميولوجية " تحت عنواف "فيميب ىاموف"  فقد قاـ بترجمة مقاؿ 
 "مدخؿ إلى السيميائيات السرديّة "  وبعد ذلؾ أصدر كتاب "الشخصيات الرّوائية 

" البروبي" والذي عرّؼ فيو بالنظريّة الغريماسيّة وبأصوليا انطلبقا مف الإرث 
 ، بعد ذلؾ انتقؿ إلى طرح الأسس (بروب  فلاديميرنسبة إلى الباحث الروسي  )

 السرديّة ، وكذا جياز المفاىيـ "غريماس" النظريّة المختمفة التي تعتمدىا نظريػػّػػة 
الأساسيّة في لنظريّة، إضافة إلى النّماذج التي تُكوّف ىيكؿ النّظريّة كالنّموذج 

 . (20)التكويني والنّموذج العاممي

                                                           
(20)

 .54 إٌٝ ص 31ِذخً إٌٝ اٌغ١ّ١بئ١خ اٌغشد٠خ، ِشخغ عبثك، ِٓ ص: عؼ١ذ ثٕىشاد: ٠ٕظش 
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النص ":  كتابا مميّزا بعنواف "سعيد بنكراّد"  أصدر 1996: أما في سنة 
 ، منطمقا مف جممة مف القضايا الخاصّة "سيميائيات للإيديولوجيا السردي نحو

بالتدليؿ والتسنيف كما تبموره آليات النص السردي عبر الإيديولوجيا والسرد وعالـ 
ويحاوؿ الباحث مف خلبؿ ىذه الدراسة الإجابة عمى أسئمة عميقة مف . الممكنات

وكيؼ تأتي  كيؼ يأتي المعنى إلى النص انطلبقا مف الوضع  الإيديولوجي:  قبيؿ 
 .(21)الإيديولوجيا إلى المعنى

 

 

 

 

 

:  تصوّر الناقد لمنّظرية السيميائية السردية  

 " مدخؿ إلى السّيميائيّات السّرديّة"  كتابو "سعيد بنكَراد "  أصدر الباحث 
 وبأصوليا منطمقًا مف الإرث البروبي ، بعد "الغريماسيّة"والذي يُعرّؼ فيو بالنّظريّة 

ذلؾ ينتقؿ إلى طرح الأسس النظريّة المختمفة التي تعتمدىا وكذا جياز المفاىيـ 
الأساسيّة في النظرية ،حيث أعطى عرضًا شاملًب عف ىذه النّظريّة وتحديد موقعيا 

 .مف التيّارات المكوّنة لمسّرديّات المعاصرة 

" حيث بدأ كتابو بمقدّمة تناوؿ فييا التّعريؼ بالكتاب الشّيير الذي أصدره 
،  Sémontique Struculturale( الدلالة البنيوية ).1966: سنة " غريماس

الذي يعدّ أوّؿ ميثاؽ في السيميائية المّسانيّة ، بصرؼ النّظر عف عنوانو ، والّذي 
                                                           

(21)
 .5، ص1996، اٌشثبط، اٌّغشة، 1إٌض اٌغشدٞ ٔسٛ ع١ّ١بئ١بد ٌلإ٠ذ٠ٌٛٛخ١ب، داس الأِبْ، ط: ٠ٕظش 
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 :عدّه الباحث المّبنة الأولى التي ستقاـ عمييا مدرسة بكامميا ، أُطمؽ عمييا فيما بعد
 ". مدرسة باريس السيميائية" 

وقد عمؿ ىذا الكتاب عمى إضاءة مسائؿ مفيوميّة واصطلبحيّة ، ظمّت 
البرنامج النّظري لتيّار سيميائي سيعرؼ " سعيد بنكَراد "نائية وعامّة ، كما عدّه 

 .بالسّيميائية السرديّة

 والتي أوجزىا فيما "غريماس" ثـ ينتقؿ الباحث إلى ذكر أسباب اختياره لنظريّة 
:  يمي

تَميُّز النظريّة وتفرُّدىا عف باقي النظريّات الأخرى في المجاؿ السّردي  -1
 .مشكمة المعنى : بخاصيّة أساسيّة حدّدىا في 

فمقاربة نصّ ما لايكوف ليا معنًى إلّا في حدود طرحيا  )) :"بنكَراد"يقوؿ 
ينفصؿ  فالتعرّؼ عمى المعنى وتحديد حجمو لا. لممعنى كيدؼ وغاية لأيّ تحميؿ 
 .(22)((...عف الميكانيزمات التي أنتجتو 

أي القدرة عمى . أي شمولية في التصور وشمولية في التحميؿ: الشمولية -2
والقدرة عمى . استيعاب عناصر مختمفة  تنتمي إلى نظريات سردية أخرى 

. التحاور مع نظريات أخرى تتقاسـ معيا موضوعا واحدا لمدراسة 
 القدرة النظرية والتطبيقية عمى معانقة خطابات أخرى غير الخطاب  -3

لسردي أي أنيا صالحة للئقتراب مف ظواىر نصيّة بالغة التنوع ، ا
كالنصوص القانونية  والظواىر الاجتماعية  والإشيار  والخطابات السياسية 

 .الخ ......
 ويرجع الناقد أسباب غنى وانتشار ىذه النظرية إلى الأسس المعرفية التي 

:  انبنت عمييا مف خلبؿ مستوييف 

                                                           
(22)

 .7ِذخً إٌٝ اٌغ١ّ١بئ١خ اٌغشد٠خ، ِشخغ عبثك، ص: عؼ١ذ ثٕىشاد:  
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 صالحة كنظرية لكؿ المغات "غريماس" سيميائيات أف  : المستوى الأوؿ 
في  ):في كتابو " غريماس" وفي ىذا استشيد الباحث بقوؿ . والأنساؽ الدالة 

فالعموـ الإنسانية لـ تثبت استقلبليتيا انطلبقا مف موضوعيا )) ، إذ يقوؿ  ( المعنى
بؿ فعمت ذلؾ انظلبقا مف منيج المقاربة الذي يجعؿ مف ىذه الموضوعات . 

     .(23)((دوالاّ : موضوعات إنسانية أي 

" غريماس" فاىتماـ .  يعود إلى مظاىر تجمّي السردية:المستوى الثاني
 سواء تجمى "السردية" لاينصبّ عمى الطابع السردي لنص ما ، بؿ ينصب عمى 

ذلؾ مف خلبؿ خطابات ذات طابع تصويري ، كالرّواية والمسرح ، والحكاية 
 . (24)الشعبية ، أو الخطابات التجريدية كالنصوص القانونية والسياسية

" يُشير بعد ذلؾ الباحث إلى الجيود التي بذليا الباحث الشكلبني الرّوسي 
 ، والذي وضع الأسس الأولى لمدراسة المُحاثية ، ( V. propp)" بروب  فلاديمير

عمى غرار أسلبفو مف الشكلبنييف الرّوس ، حيث أقصَوا المفيوـ التّقميدي واىتمّوا 
بالنّص الأدبي لذاتو ، باعتباره نظامًا مبنيِّا بطريقة لا يمكف فييا فصؿ شكؿ النّص 

. عف مضمونو 

 " الحكاية العجيبةةمورفولوجي" ويمثّؿ العمؿ الذي قاـ بو ، والموسوـ بػ 
 .(25)  والذي يعد معممة بارزة في تاريخ السيميائيّة السردية1928: الصادر سنة 

إذ كاف اليدؼ منو البحث عف العنصر الثابت في الحكاية وعزلو عف 
سوى – بروب – العناصر المتحوّلة  والتمظيرات المختمفة التي لا تشكؿ حسبو 

. تنويعات لبنية واحدة 

                                                           
(23)

 8اٌّشخغ اٌغبثك، ص : ٠ٕظش 
(24)

 .11ٌّشخغ ٔفغٗ، ص: ٠ٕظش 
(25

  .10اٌّشخغ اٌغبثك، ص: ٠ٕظش (



78 
 

 "بروب" طريقتيف ، رأى أنو كاف يجب عمى "سعيد بنكَراد" وقد اقترح 
: استعماليما لتحقيؽ ىدفو 

  رفض التّصنيفات المستندة إلى المواضيع والموتيفات(Motifs .)
  رفض المقاربة التّاريخيّة التي تستيدؼ البحث في الجذور التّاريخيّة

 . للؤشكاؿ الفمكموريّة
إفّ كؿّ تصنيؼ قائـ عمى المواضيع  )):  في ىذا الصّدد"بنكَراد"يقوؿ 

تصنيؼٌ غير صالح ، لأفّ الحكاية لا تنفرد بموضوعات خاصّة بيا لا تتقاطع ، 
. ولا تتداخؿ مع أشكاؿ أدبيّة أخرى 

 وكذلؾ الأمرمع التّصنيؼ القائـ عمى الموتيفات ، فالقوؿ بأفّ ىناؾ 
حكايات وحكايات الحيوانات ، يفترض أف كؿّ حكاية لا تعالج إلّا موتيفا واحدًا 

 (26)((.ووحيدًا ، ، ولسيت سوى تَحقّؽ خاصّ لو

 ، والتي يعني بيا la fonction) )" الوظيفة" بما أسماه "بروب" كما اىتّـ 
ما تقوـ بو الشّخصيّة مف فعؿ تحدّد مف منظور دلالتو في سير الحبكة ، والفعؿ 
القصصي المتتابع تتابعا إلزاميِّا ، حيث لاحظ أفّ ىناؾ أعمالًا وأفعالاً ووظائفًا 

وحدّدىا بإحدى وثلبثيف وظيفة ، وذلؾ . مُعيّنة تتكرّر في الحكاية الشعبيّة العجيبة 
دوف الاىتماـ بالشخصيّات التي تؤدّييا ، ولا صفاتيا  ولكفّ الذي ييّـ ىو ماذا 

فاستنتج نموذجو . كما لاحظ أفّ ىناؾ شخصيّات مُعيّنة تقوـ بأدوار ما  .تفعؿ
 .(27)الذي أسماه بنمودج الدوائر ، أو دوائر الفعؿ ، وحددىا بسبع دوائر

أف النّموذج الخاص يمكف التّعامؿ معو باعتباره نسقًا عامِّا  : "بنكَراد" ويرى 
فقد تتغير أسماء الشخصيّات، وقد تتغيّر تمظيرات الأفعاؿ ، لكفّ المضموف . 

 "بروب" المحدّد لكؿّ دائرة سيظؿّ واحدًا كما يشير الباحث إلى النّقطة التي ختـ بيا 

                                                           
(26)

 .10اٌّشخغ اٌغبثك، ص : ٠ٕظش 
(27)

 .14-13اٌّشخغ ٔفغٗ، ص: ٠ٕظش 
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فكؿ  )).طرؽ وأساليب إدخاؿ الشخصيّات إلى مسرح الأحداث : مشروعو ، وىي 
نمط مف الشخصيّات يممؾ طريقة خاصّة في الدّخوؿ إلى مسرح الأحداث ، وكؿّ 

 .(28)((نوع يُشير إلى أساليب خاصّة تستعمميا الشخصيّة لمتسرّب إلى الحبكة

 بعمميف "بروب" في نقده لمورفولوجيّة – سعيد بنكَراد –  استعاف الباحث 
 . "غريماس"و " كمود ليفي شتراوس" : بارزيف في الحقؿ السيميائي ىما 

 عمى الوظائؼ نفسيا ، أي "بروب" لمشروع "شتراوس"  وقد انصبت قراءة 
 أف ىذه الوظائؼ قابمة لأف "شتراوس" حيث يرى . نمط اشتغاليا وعددىا وتتابعيا 

مكانيّة إسقاط . يعاد النظر فييا  فاستنادا إلى تقاطع التوزيعي مع الإستبدالي وا 
الأوّؿ عمى الثاني ، يمكف تقميص عدد الوظائؼ ما داـ عدد كبير مف ىذه  المحور

. الوظائؼ قابلًب لممزاوجة 

في كؿّ زوج عمى حده سوى وظيفة واحدة ، والأمر ىنا " شتراوس"ولا يرى 
يتعمّؽ بتقميص عدد الوظائؼ بيدؼ الاحتفاظ بأقؿ عدد ممكف منيا ، بؿ ييدؼ 

عمييا  " لبروبي"إلى تكسير التتابع وىو إحدى الفرضيّات التي قاـ المشروع 

أفّ طرح وظيفة رحيؿ البطؿ مثلًب ، ): مثالا فحواه  " بنكَراد" ويورد في ذلؾ 
يستدعي مباشرة استحضار وظيفة عودة البطؿ ، ونفس الشّيء بالنسبة لوظيفة 

وىذا فإفّ الرّحيؿ والعودة لايحدّد وظيفيتيف، وكذلؾ .المنع التي تستدعي خرؽ المنع
  .(29)(" خرؽ المنع"و" المنع"

 لممشروع "غريماس" نقطة الانطلبؽ لقراءة " شتراوس" وقد مثّمت قراءة 
 فيـ الانتقادات التي "-بنكَراد" حسب رأي - غير أنّو لا يمكننا  . "البروبي"

 إلّا في إطار ما يطرحو ىو نفسو "بروب"  تجاه تحميلبت "غريماس"صاغيا 

                                                           
(28)

 vladimir propp.morphologie du conte : ed : seuil paris. 1970 : p 102.  14ٔملا ػٓ اٌّشخغ اٌغبثك، ص  
(29)

 .20-19ِذخً إٌٝ اٌغ١ّ١بئ١بد اٌغشد٠خ، ِشخغ عبثك، ص : عؼ١ذ ثٕىشاد: ٠ٕظش 
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،  ( مشروع بروب )كمشروع جديد ، قائـ في جزء منو عمى تعديؿ المشروع الأوؿ 
دوف إنكار فصؿ الأوؿ عمى الثاني ، لأنو ما كاف ليرى النور لولا وجود العمؿ 

  "بروب"الجبّار الذي قاـ بو 

" غريماس" الصّياغة الجديدة التي جاء بيا " سعيد بنكَراد"  وقد حدّد
 :(30)في المحاور التالية "البروبي"لممشروع 

.  تعريؼ الوظيفة -
 .مستويات تنظيـ السّردية -
 .الخطاطة السّردية كبديؿ لمتابع الوظيفي -

سنكوف أماـ صياغة جديدة لمنّمودج البروبي ، وىكذا ،وبدؿ  ))":بنكَراد"يقوؿ 
الحديث عف الوظيفة يجب الحديث عف الممفوظ السّردي ، وبدؿ الحديث عف دوائر 

 ، كبؤرة للئستثمار الدّلالي ، وبدؿ (Actant)العامؿ الفعؿ ، يجب الحديث عف 
النّظرة التّوزيعية  يجب التّفكير في الكشؼ عف مستوى آخر لتنظيـ السّردية 

،  (Actant)جعؿ مسار الوظيفة ينيض بيا العامؿ  " بروب"   فالباحث.(31)...((
، يسير باتّجاه fonction)) عندما تسند لو الوظيفة (Character)ىو الشخصيّة 
خروج العامؿ مف فضاء مكاني محدّد ، ىو خروج دوف الانتباه : واحد كأف يقوؿ 

إلى المقابؿ الضّد لمخروج ، وىو الوصوؿ إلى فضاء آخر وىذا ما يشكّؿ 
وتبعده عف التّمخيص المجحؼ بحؽّ المعنى وتأويمو ، إلّا . متضادّات  تُغني السّرد

 (والمضموف (Form)أف جاءت السيميائيّة التي حاولت أف تُوائـ بيف الشّكؿ 
(Concept(32)، ومختمؼ أنواع المعارؼ والعموـ . 

                                                           
(30)

 .23-22-21اٌّشخغ ٔفغٗ، ص : ٠ٕظش 
(31)

 .24اٌّشخغ اٌغبثك، ص  
(32)

 .85اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
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 يربط السيميائيّة السرديّة بعلبمات فرديّة "غريماس"أفّ  : "بنكَراد"ويرى 
دلاليّة ، ولا يُيمؿ المعنى ، فيو ينظر إلى الحكاية باعتبارىا بنية تحتوي عمى 

   .(33)ذاكرة تنُظّـ مجموع العناصر المشتركة منيا والظّاىرة

وقد أدخؿ نظاـ العوامؿ ، ووازف بيف الشكؿ والمضموف داخؿ العمؿ 
القصصي ، فكانت الشّخصية بمكونييا الوظيفي والوصفي إحدى مكونات السّرد 

.  ،وقد أخضعيا لأنظمتو

 سعيد بنكَراد–  والذي يرى بشأنو (*)"النّمودج التأسيسي" كما تطرّؽ لقضية 
أنّو يفترض وجود مقولات تُشكّؿ وحدات صغرى، كمقولة الحب أو الكره ، التي – 

 فتُكوّف الشّروط الأساسيّة والأوليّة للئمساؾ ضدّية (Sèmes) بمعانـيعبر عنيا 
 . (34)بأيّ مكوّف دلالي ، دونما اىتماـ بمادّة التّمظير

وىذه المقولات تنُظَّـ ضمف مستوى سطحي يُكوّف المفردات النّاظمة   
،ومستوى عميؽ، ىو المستوى النّاظـ لكؿّ ما سبؽ في إطار منظومة فنيّة ما، قد 

 .(35)تكوف الرّواية أحدىا

 

رواية "سيميولوجيّة الشخصيّة السرديّة  ):كتاب:  قراءة في نموذج تطبيقي 
. (" الشّراع والعاصفة لخنّامينة نموذجًا

مف خلبؿ ىذا الكتاب حاوؿ الأستاذ بنكراد أف يُعيد الاعتبار لمفيوـ 
الشخصيّة في النّص الروائي ، ليس كداؿ لغويّ وحسب بؿ وباعتبارىا مدلولا ثقافيّا 

ذلؾ أنّو مف . وبؤرة جذب لكؿّ القيـ الثقافيّة المنتشرة في ثنايا النّص السّردي

                                                           
(33)

 .38اٌغ١ّ١بئ١بد اٌغشد٠خ ِذخً ٔظشٞ، ص : عؼ١ذ ثٕىشاد: ٠ٕظش 
(*)

 .ٚضغ ّٔٛرج ٠غشٞ ػٍٝ أٞ ٔض عشدٞ ِّٙب وبٔذ اٌثمبفخ اٌزٟ ٠ٕزّٟ إ١ٌٙب" غش٠ّبط"أساد  
(34)

 .53، ِشخغ عبثك، ص (ِذخً ٔظشٞ)اٌغ١ّ١بئ١بد اٌغشد٠خ : عؼ١ذ ثٕىشاد: ٠ٕظش 
(35)

 .87اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
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الصّعوبة بما كاف  إدراؾ الزّمف أو الفضاء دوف التّركيز عمى الشخصيّة كبُعد 
 .ثقافيّ تتحرّؾ في الفضاء وتجوب الزمف وتنُشئ عوالـ ممكنة

  (العنواف): عتبة الكتاب -1
 مفيوـ  .مفيوـ الشّخصيّة ) : يرتكز عنواف الكتاب عمى ثلبثة مفاىيـ أساسيّة ىي 

. (مفيوـ السّرديّة . السّيميائيّة 

– فلبديمير بروب : " يناقش الكاتب ىذه المفاىيـ ضمف أُطُر كؿّ مف-  
غريماس  – لوتماف 

ولـ يكتؼ الكاتب بالتنّظير ، بؿ سيركّز جيوده عمى نصّ روائي شيير  - 
والدّليػػؿ عمى . اتّخذه مػدارا تطبيقيِّا،  لكفّ اليدؼ الرّئيسي ىو ىدؼ تنظيري

. ذلؾ تخصيصو أربعة فصوؿ لمجانب النّظري ، وفصميف لمتّطبيؽ 

الذي (سيميولوجيّة  ) وممّا يمفت انتباه المتمقّي ىو استعماؿ النّاقد لمصطمح 
لـ يستعممو في كتبو السابقة ، ومردّ ذلؾ أنيا إشارة مف النّاقد أنو سيعتمد عمى 

الذي تُسمّى السّيمياء عنده بػ " بيرس" بدلًا مف " إيكو"و" غريماس" أعماؿ 
" . السّيميوطيقا"

يتميّز الكتاب بوضوح خطابو ودقّتو ، ومردّ ذلؾ لاطّلبعو الواسع  :  المنيج -2
. عمى السيميائية وأصوليا ومقاصدىا 

مورفولوجيا  )لكتابو بمقدّمة تناوؿ فييا رأيو في كتاب " سعيد بنكَراد "ويقدّـ 
، وخمفياتو الثقافية والمعرفيّة التي قاـ عمييا ، " لفلبديمير بروب "(الحكاية الخرافية

والتي تعرّضت ليزّات عنيفة فيما يعدّ خاصّية بعد ظيور النّموذج التّحميمي 
الجديدة عمى السّاحة النقديّة " يوري لوتماف"لمدّراسات السّرديّة ، وسيطرة مفاىيـ 

 الذي "لوتماف" والتي نالت قسطيا في ىذا الكتاب ، حيث تطرّؽ الباحث إلى رؤية 
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اكّد وجود النسؽ الذي تصنّؼ وقفة الأفعاؿ الإنسانية ، وىو تصنيؼ يُتّـُ ما قدّمو 
. تنتمي إليو الرّواية" في الفعؿ الإنساني الذي " بروب"

حنّا " لػ  (الشّراع والعاصفة )دراسة تطبيقيّة عمى رواية  " بنكَراد"  كما قدّـ 
لمسّرد  والحدث  والشّخصيّة ، والتّسنيف " غريماس" ،مف خلبؿ نظريّة " مينة

. الثقافي

 :المصادر والمراجع  -3
 أف تكوف اليوامش في آخر كؿّ فصؿ موضّحا "سعيد بنكَراد" اختار 

لمراجعو وسبب ذلؾ ربّما راجعٌ إلى أنّو حاوؿ أف يجعؿ كؿّ فصؿ مستقلّب عف 
دوف الدّخوؿ في . الآخر ، بحيث يقرأ القارئ المادّة العمميّة ويتعرّؼ عمى مصادرىا

. تشابكات مع مصادر الفصوؿ الأخرى ومراجعيا 

ونلبحظ اعتماده عمى كتب مترجمة مثؿ  

وكتب اجنبية  . لفيميب ىاموفسيميولوجية الشخصيات الروائية  -
مورفولوجية الحكاية الخرافية : مكتوبة بمغتيا الأصمية مثؿ 

 .لفلبديمير بروب 
والملبحظ في ىذا الكتاب ىو قمّة المراجع المستعممة الشيء الذي ربما يعيبو 
البعض عمى الناقد ، لكف السبب في ذلؾ  تمكّف الناقد مف مادتو المعرفية ، وقدرتو 

قراءة وممارسة وترجمة : عمى تنفيذ الإجراء النقػػدي  ومدارستو الطويمة لمسيميائية 
.  وتطبيقا

 :المصطمػح - 4

لقد استخدـ الناقد المصطمحات السيميائية بكثرة ، لكف وجود ىذه 
المصطمحات داخؿ الفصوؿ النظرية ليس تعريفاً بيا وبتفاصيؿ حضورىا داخؿ 

ّـ بالكميّات في تطبيؽ المنيج السّيميائي عمى النّص . الفصميف التطبيقيّيف  بؿ اىت
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ف الشّخصيّة مف النّظري إلى التّطبيقي ومف الاحتماؿ إلى  السّردي ، وكيفيّة تَكَوُّ
.  (36)التحقّؽ ، ومف المحاثية إلى التجمّي

– الموتيؼ  ):ومف أىّـ المصطمحات التي استعمميا النّاقد في كتابو 
النّموذج -  النّموذج التّحميمي –السّيرورة – الخُطاطة – العاممي – التّجسيد 
– الشخصيّة – عالـ الممكنات – الدّور الثيّمي - المسار التّوليدي– التّكويني 

التّرسيمة – المؤوؿ الدّيناميكي –خارج النّص – داخؿ النّص – المؤوؿ المباشر 
. (السرديّة 

: مف المصطمحات التي يكثر تواجدىا في الكتاب  (التّجسيد)ويُعدّ مصطمح 
. وىو إجراء نقديّ يُلبحؽ مف خلبلو العلبمة مف التّجريد إلى الحس 

تنظيـ  معنميّّ مُحتمؿٌ، لا  )) بأنّو "بنكَراد" ، فقد عّرفو" المّكسيـ:" أمّا 
.  (37)((يتحقّؽ كميّا داخؿ الخطاب المتجمّي إلّا في حالات نادرة

 (نص الرواية  ):دراسة المتف الرّوائػي - 5

نصّا كلبسيكيِّا، مف ميزاتو  (الشّراع والعاصفة  ) تعدّ رواية : طبيعتو - 5-1
التّركيز عمى شخصيّة البطؿ ؛ أي أنّو يُعوّؿ عمى وجود الشخصيّة المحوريّة التي 

 .(38)تدور في أفلبكيا الشّخوص الأخرى والأحداث

، وىو  "الطّروسي"  وتدور الرّواية حوؿ شخصية رئيسيّة وىي شخصيّة 
بحّار يُصَاب بالخيبة بعد أف دمّرت العاصفة سفينتو ،، ويضطرّ لمعودة إلى البر 

ويقؼ خمفيا الظّرؼ السّياسي لسوريا آنذاؾ ، مف احتلبؿ ، وجيؿ : ليواجو متاعبو 
يناسب الإتّجاه النّقدي " بنكَراد" والنّص الرّوائي الذي اختاره . ، وتفرقة اجتماعيّة 

                                                           
(36)

 .111اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
(37)

 .96ع١ّ١ٌٛٛخ١خ اٌشخظ١بد اٌغشد٠خ، ِشخغ عبثك، ص : عؼ١ذ ثٕىشاد 
(38)

آساء ػبثذ : ، ٔملا ػ42ٓ، ص 2000ٚخٙخ إٌظش فٟ سٚا٠بد الأطٛاد اٌؼشث١خ، ارسبد اٌىزبة اٌؼشة، دِشك، : ِسّذ ٔد١ت اٌزلاٚٞ 

 .118اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : اٌدشِبٟٔ
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الذي سعى إليو ، فقد خصّص بابًا كاملًب رصد فيو بنية الشخصيّة وتطوّر رسميا 
وقد " غريماس" التفاعمي مع تطوّر النظريّات النقديّة ، إلى أف وصؿ إلى ترسيمة 

استفاد النّاقد مف ىذه الصّفة الرّئيسيّة في النّص لكوف الشّخصيّة فيو ىي المسيطرة 
 . ، فيتحرّؾ في إجرائو مف خلبليا 

 بػ" : بنكَراد"ما قصده " آراء عابد الجرماني" وتوضّح الباحثة السّورية
.   ، أنّو المعنى المحدّد لمخطاب قبؿ الدّخوؿ  إلى التّأويؿ " المّكسيـ"

عمى مصطمحات  (سيميولوجيّة الشخصيّات الرّوائيّة  ) كما احتوى الكتاب 
تخصّ الشّخصيّة  كالنّموذج العاممي والممثّؿ ، وىي مصطمحات تعيف عمى 

 .(39)داخؿ النّص السّردي– حضور الشخصيّة 

كما يستخدـ مجموعة مف المصطمحات التي توضّح البنية الثقافية 
: لمشّخوص بصفتيا محرّكا لمنشاط الإنساني ، وأىمّيا 

تحويؿ )): نسؽ الشّخصيات والبناء العاممي ، وتحميمو لمبنية العاممية ،وىي 
.  وىذا التّحميؿ ىو ما سيؤدّي إلى التّأويؿ (40)((لممحسوس إلى مجرّد 

وعمى العموـ فإفّ ىذه المصطمحات تنتمي إلى المنيج السّيميائي الباريسي 
، والتّي حاوؿ مف خلبليا البحث في البنية العاممية لمرواية عف مكوّنات تحويؿ 

 .(41)شخوصيا إلى علبمات

 :(نصّ الرّواية)توزيع المتف المدروس- 5-2

 النّقدي خمؼ "سيميولوجيّة الشّخصيّات السّرديّة " : يتمحور إجراء كتاب
 فيتّخذ منو عنصرًا واحدًا (الطّروسي ) وىو شخصيّة "حنّا مينة"محور نص 

                                                           
(39)

 .113اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
(40)

 .175ع١ٌّٛٛخ١خ اٌشخظ١بد اٌغشد٠خ، ِشخغ عبثك، ص : عؼ١ذ ثٕىشاد 
(41)

 .115اٌّشخغ اٌغبثك، ص  
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لإجرائو التّحميمي ، ولا يترؾ مجػالًا لظيور أيّ عنصر روائي في أثناء الدّراسة ، إلّا 
إذا أدّى دورًا وظيفيِّا في نموّ الشّخصيػػّػة ، فتصبح التّرسيمة السّرديّة، منقسمة عمى 

. مكاف/ زماف : جزئيف 

. البحر/              الماضي 

. البر/              الحاضر 

 مستمدًا ذلؾ مف النّص ذاتو فشكّمت لحظة غرؽ السّفينة المّحظة الحاسمة 
حيث يحصؿ التغيّر عمى كؿّ الأصعدة ، فتتحوّؿ شخصيّة . في حياة الشّخصيّة

لى .  مف البحّار إلى القيوجي "الطّروسي" ومف الملبحة إلى الخدمة ، ومف البحرا 
. البحر 

ىذه الانتقالات تشكّؿ مجموعة مف التّقابلبت  والثنائيّات التي يبني عمييا 
ومف .  وُيضيؼ إليو خصوصيّة النّص "غريماس"النّاقد إجراءه ، مُتمسّكا بمفيوـ 

سمات الثنائيّات التي تحمميا الشخصيّة ، ونسقيا الإيديولوجي وما تحممو المرحمة 
 (42)السياسيّة مف متناقضات

:  الإجراء النقدي- 6

 إلى تطبيؽ السيميائيّة عمى الشّخصيّػػػات "سعيد بنكَراد"يسعى : اليدؼ منو - 6-1
  في "بروب" في الرّواية ، مف خلبؿ التوسّع في التنّظير لمسّيمياء الباريسيّة ، منذ 

 يوري" المدرسة الشّكلبنيّة  وتصنيفاتو لمشّخصيّة بحسب دورىا  الإنساني ،إلى 
في السّيمياء الثقافيػةّ وتركيزه عمى الحدث والشخصيّة ،وصولًا إلى " لوتماف

. في ترسيمتو السرديّة " غريماس"

                                                           
(42)

 .121اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
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 السّردي، مف "غريماس" لكف الجانب التّطبيقي مف الكتاب يختص ببرنامج 
خلبؿ سعي الناّقد إلى ما ذىب إليو في فصوؿ الباب الأوّؿ مف تنظير ونتائج تفيده 

. عمى صعيد الإجراء 

يتناوؿ النّػاقد عنصرا ىامّػا في النّص السّردي وىو الشّخصيػػّة، في المتف 
 لكونيا تحتوي عمى شبكة مف الأفعاؿ (رواية الشّراع والعاصفة )الرّوائػػػي المدروس

فيُحاوؿ بداية الإمساؾ بالنّص مف خلبؿ علبمة . المتّصمة بالمعنى في النّص 
 ، كما (العامؿ )السّاردضمير الغائب ، ولكنّيا علبمة دالّة عمى : غائبة وىي 

 Meta )*"ميتاسردية"يصؼ خطاب الرّواية بأنّو تحوّؿ إلى وظيفة 
narrative)(43) 

الإجرائيّة متجاوزًا التّحميؿ البروبي ، داخؿ  " غريماس" يأخذ النّاقد بخطّة 
مكوّنات الخطاب المؤطّر لمرّواية ، وما يوازيو في النّص مف الكلبـ العاـ غير 

أمّا الكلبـ الخاص المحدّد بزماف . المحدّد بزماف أو مكاف  بما أنّو ممفوظ وصفي 
كما اعتمد عمى توزيع . ومكاف وشخوص، فيُحاوؿ تحديده بصفتو ممفوظًا سرديِّا

لمممفوظات الوصفيّة بناءًا عمى تفكيكيا إلى مستوى تركيبي ومستوى " غريماس"
 .(44)دلالي

الشّخصيات بيف :  الباب الثاني إلى فصميف ، وجاء بعنواف"بنكراّد"   قسّـ 
وقد أفرد  ("حنامينة"الشراع والعاصفة  لػ  )الأطروحة والبناء الفني مف خلبؿ رواية 

. فيو فصميف إجرائييف 

النسؽ الإيديولوجي وبناء الشخصيّات ، مف خلبؿ : تناوؿ في الفصؿ الأوؿ 
ّـ  محاولة لدمج مجموع العناصر النظرية التي عرضيا في الباب الأوؿ ، ومف ث

                                                           
*
 .٘ٛ رض١ّٓ اٌغشد عشدا آخش، ٠ٕزّٟ إٌٝ اٌدٕظ الأدثٟ رارٗ أٚ غ١شٖ ِٓ أٔٛاع اٌغشد: ا١ٌّزبعشد 

(43)
 .129ع١ّ١ٌٛٛخ١خ اٌشخظ١بد اٌغشد٠خ، ِشخغ عبثك، ص : عؼ١ذ ثٕىشاد: ٠ٕظش 

(44)
 .147اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدبسِبٟٔ: ٠ٕظش 
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أما في الفصؿ الثاني  فتناوؿ نسؽ الشّخصيات .الخروج بإجراء تحميمي لمشّخصية 
.   والبناء العاممي

مف تناقض - مف معطيات الثنائيات الغريماسية  "سعيد بنكراّد" كما يستقي 
ما يناسبو في التحميؿ ممتزما بأىـ ما جاء بو؛ أي المربع - وتضاد وتماثؿ وتكامؿ

 .(45)السيميائي

ييمؿ الناقد التمظيرات المغوية في المستوى التركيبي ، فلب يخوض فػػػي 
علبقات المفردات داخؿ الجممة او المقطوعة ويكتفي بالحديث عف الدور الوظيفي 

فالطروسي شخصيّة ليا ماضي . والوصفي لمشّخوص مقيما التقاطعات بينيما 
 "المستحّموف" وحاضر ومستقبؿ يستمرّ عمى امتداد النّص الروائي ، في حيف نجد 

شخوصا آنييف مف حيث الحضوروالوظيفة والصفة  والارتباط بالزّماف أو المكاف ، 
  .(46) وأفعالو مف خلبؿ الفعؿ وردّ الفعؿ"الطروسي " تقوـ بدورىا في تحديد صفات 

كما نجده في ىذا الفصؿ يعترؼ باتّصاؿ الرّواية بمصادر خارجة عنيا ، 
فالنص التاريخي باعتباره ضمانة عمى مقروئية النص ومصداقية مرجعيّتو، يصبح 

 تتحدث عف أشخاص ينتموف إلى "الشراع والعاصفة"لأف رواية. قيدا ليذا النػػص
مرحمة تاريخية حقيقية ، وىذا يعني أف الحد مف التأويؿ والتفسير بالنسبة إلى 

 .(47)القارئ والناقد عمى حدّ سواء

نسؽ الشّخصيات والبناء :  فصلًب ثانيًا لمتّطبيؽ بعنواف"سعيد بنكَراد" ينشئ 
العاممي ، وفيو يتناوؿ النّموذج العاممي ومراحؿ تكويف البناء العاممي لمشّخصيّة مف 

وىنا يتّـ تحويؿ الشّخصية مف المحسوس إلى المجرّد ، .خلبؿ المواقع والمسارات 
حتى يتّـ تسميـ مفاتيح البناء العاممي لممتمقّي ؛ وذلؾ بتفكيؾ التّرسيمة السرديّة 

                                                           
(45)

 .210ِؼدُ اٌغ١ّ١بئ١بد، ِشخغ عبثك، ص : ف١ظً الأزّش: ٠ٕظش 
(46)

 .149اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : آساء ػبثذ اٌدشِبٟٔ: ٠ٕظش 
(47)

 .168ع١ّ١ٌٛٛخ١خ اٌشخظ١بد اٌغشد٠خ، ِشخغ عبثك، ص : عؼ١ذ ثٕىشاد: ٠ٕظش 
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المركّبة لمنّموذج العاممي ، مف خلبؿ تقميص العناصر الحشويّة وتجريد الممثّميف 
مف فرديّتيـ ، وتحويميـ إلى مجرّد مواقع تركيبية قائمة عمى سمسمة مف التّقابلبت 

 .(48)بالتّكثيؼ والتّقميص: يدعوه النّاقد  وىو ما

 شخصيّة رئيسيّة ، بينما دور "الطّروسي"وقد عدّ الناقد أف شخصيّة 
الشّخوص الأخرى الوظيفي والوصفي ثانوي ، وتدور في فمؾ الشخصيّة الرّئيسيّة ، 

نّما تنتمي إلى مساراتيا " بنكَراد" كما يرصد . وبالتّالي فميس ليا مسػارات خاصّة وا 
: مف خلبؿ مساريف أساسييّف " الطّروسي" شخصيّة 

أصميّّ ومُعطى ، مف خلبؿ نُقص مسّ بطريقة مباشرة مسارًاعاديًا  : المسار الأوؿ
. لشخص عادي 

لولاغرؽ السّفينة لما كتبت )عرضيّّ وطارئ، ووجوده مرتبط بالأوّؿ:الثاني المسار
لقد سجّمنا أف رحمة الطّروسي، مف البحّار إلى  )): " سعيد بنكَراد" يقوؿ  (الرواية 

. (49)((...القيوجي ومف القيوجي إلى البحّار تتبّع مسارًا مزدوجًا 

ثّـ يستخرج مسارا آخر ، لكنّو يظير كما لو أنو جزء مف مسار البحث 
 يحدّد وقوعو في "مسار الاسترجاع" المزدوج وفي ىذا المسار الذي يسمّيو 

وىو زماف . (القيوجي )إلى الوظيفة  (البحّار)الماضي ؛ أي الرّحمة مف الوظيفة 
 عودتيا ، ثّـ يربط النّاقد بيف المساريف "الطّروسي"استرجاع الذّكريات التي يتمنّى 

الأوؿ والثاني ؛ أي الماضي والحاضر المساراف المّذاف يعداف بالمستقبؿ ، وكي 
يصبح سير الحكاية منطقيِّا ؛ أي ليسوغ الانتقاؿ السّردي مف الكائف إلى 

  .(50)المُمكف

                                                           
(48)

 .175اٌّشخغ اٌغبثك، ص : ٠ٕظش 
(49)

 .179اٌّشخغ ٔفغٗ، ص  
(50)

 .155- 154اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : أساء ػبثذ اٌدّبٟٔ: ٠ٕظش 
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 (الإمكاف والممكف )أفّ الانتقاؿ بيف طرفي المساريف " سعيد بنكَراد" يرى 
 :(51)يُحيؿ إلى إطاريف ثقافيّيف"الشّراع والعاصفة "تحت سقؼ العنواف 

  الماضي = عالـ البحر = الشّراع. 
  الحاضر=بدء عالـ البر = انتياء عالـ البحر =العاصفة .

 كما يستوقفنا النّاقد بالحديث عف الشخصيّات المرافقة لمطّروسي ،فنقرأ 
حيث لا يُتيح النّص . كيؼ تّـ وصؼ الأستاذ كامؿ بالثبّات في نسقو الإيديولوجي

تاركًا الشّخصيّة مجالًا لمتّأويؿ ، ومحفّزًا واعيًا لشخصيّة ،لممتمقّي إلّا معمومات قميمة 
 .(52)لأجؿ الفعؿ الواعي ،والمقاوـ لمظّمـ كإيديولوجيا" الطّروسي"

 : ملاحظات نقديّة حوؿ الإجراء التّطبيقي- 6-2

سعيد " مف خلبؿ ما جاء في الباب الأوؿ مف مفاىيـ نظريّة ،نلبحظ أف 
 لا يكتفي عند حدود العرض التنّظيري لنظرياّت السّابقيف لو  ، بؿ يدخؿ في "بنكَراد

سجاؿ نقديّ معيا محاولًا بناء نظريّة عمى أنقاضيا، متجاوزًا الخروقات التي يراىا 
 والتّوزيع "فلاديمير بروب " في نظريّات مف جاؤوا قبمو ، كما في عرضو لتصنيؼ 

 فيو يقوـ بجمع شتات كؿّ ما مرّ بو مف نظريّات ،"فيميب ىاموف"الإختلبفي لػ 
. والرّد عمييا ، حيث تضيع الحدود بيف الاجتياد الشّخصي وما أخذ مف الآخريف

أما الباب الثاّني فلب يُشير فيو إلى أفّ ما توصّؿ إليو كاف بناءًاعمى جيود 
 "غريماس"سابقيو ، لكنّو يبدأ الفصؿ الأوّؿ مف ىذا الباب بوصؼ ما وصؿ إليو 

. والآخروف، في مجاؿ تحميؿ النّصوص السّرديّة وفؽ النظريّة السّيميائيّة السّرديّة
وىو وصؼ مُكتمؿ ويحتاج مف يصؿ إليو لتأكيد أفّ ىناؾ نسقًا ثقافيِّا يجب النّظر 

. (53)إليو عمى أنّو بعد أساسيّّ مف أبعاد الشّخصيّة

                                                           
(51)

 .157اٌّشخغ ٔفغٗ، ص : ٠ٕظش 
(52)

  157اردب٘بد إٌمذ اٌغ١ّ١بئٟ ٌٍشٚا٠خ اٌؼشث١خ، ِشخغ عبثك، ص : أساء ػبثذ اٌدّبٟٔ: ٠ٕظش 
(53)

 .171اٌّشخغ ٔفغٗ، ص : ٠ٕظش 
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 ، أنّو كاف (رواية الشّراع والعاصفة )والمّلبحظ مف خلبؿ الإجراء التّطبيقي 
يحتاج إلى مزيد مف الإحاطة بالسّياؽ السّياسي والإجتماعي لممنطقة التي تتحدّث 

كما أفّ . عنيا الرّواية ، ممّا يجعؿ الحديث عف السَّنَف الثقّافي ومُحدّداتو أكثرغنًى 
العناويف الفرعيّة توحي بأفّ البحث سينشغؿ بالحديث عف النّسؽ الثقّافي 

لمشّخصيّات والنّسؽ الإيديولوجي ، لكفّ التنّظير لمنّسؽ الإيديولوجي يكاد ينعدـ 
وتبقى الشخصيّات الأخرى رىينة ". كامؿ"سوى ما ذكره عف شخصيّة الأستاذ 

. الأحكاـ ،دوف حضور التّحيينات الثقّافية المرافقة لبنيتيا الفكريّة والسياسيّة
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     :خاتمػػة

في الأخير يُمكف القوؿ أفّ المنيج السّيميائي عمى تعدّد اتّجاىاتو ومدارسو، 
نذكر . كفيؿٌ بخمؽ تَحاور جديد مع ما جاد بو قدماؤنا مف بحوث حوؿ المعنى 

منيا عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر نظرية النّظـ عند عبد القاىر الجرجاني ، 
ومفيوـ المقاـ عند الجاحظ وغيرىا ،  كؿّ  ىذه المباحث المّغويّة والمنطقيّة التّقميديّة 
تعدّ إبدالًا لمنظريّة السّيميائيّة الغربيّة الحديثة ، وىي مباحثُ ظمّت مُتفرّقة  في ثنايا 

وىي بحاجة اليوـ إلى إعادة قراءات . عموـ مختمفة  كالنّحو والبلبغة وفقو المّغة 
جديدة ورشيدة ليا ، وفؽ ما وصمت إليو العموـ الإنسانيّة الحديثة خصوصًا منيا 

بغية الدّفع بالثقّافة العربيّة والمنتج المعرفيّ . السّيميائيّة التي غدت عممًا رائدًا اليوـ 
العربيّ إلى الأماـ ، حتّى ترجع لو ىيبتو أماـ تدفّؽ المعارؼ والمعمومات اليوـ 
 .بمغات أجنبيّة يّعسر عمى كثير مف القرّاء العرب الاطّلبع عمييا والاستفادة منيا 

لقد كاف استقباؿ السيميائيّة الغربيّة  في الثقّافة العربيّة استقبالًا محفوفًا 
بالمنزلقات الّتي فرضتيا طبيعة الاستقباؿ مف خلبؿ التّرجمة ،فانعكست النّتيجة 

المصطمح والمفيوـ :عمى عناصر ميمّة حممت ىذا المنيج ودعمت وجوده وىي 
كما شكّؿ حضور السّيميائيّة الباريسيّة ،وتبمور أدواتيا النّقديّة محطّة .،والإجراء

 .رئيسيّة في استقباؿ السّيميائيّة وتحوّليا إلى إجراء تطبيقيّ 

واللّبفت لمنّظر في الدّراسات النقديّة العربيّة الحديثة اعتمادىا عمى الممارسة 
:" الإجرائيّػة السيميائيّة الباريسيّة مرتكزة بشكؿ خاصّ عمى المربّع السّيميائي لػ 

وىذا لا يعود إلى تقصير . ، ومفيومو لبنيتي السّرد العميقة والسّطحية " غريماس
بحسب ظفّ الكثيريف ، بؿ يعود إلى نجاعة ىذا الإجراء في قراءة السّرد العربيّ 
القديـ والحديث ، وقد سعى النقّاد إلى قراءة مجموعة مف النّصوص السّرديّة في 

 . ضوئو 
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ىناؾ ملبحظة أخرى تتجمّى في كوف بعض الأعماؿ النقديّة يغمب عمييا 
طابع التّمخيص واختزاؿ النّظريّة، كما أف التطبيقات تكوف غير مكتممة تركّز عمى 
جانب وتُغفؿ جوانب أخرى  ىذا بالإضافة إلى اعتماد مدارس واتّجاىات متعدّدة 

يّضاؼ إلييا غياب التّرجمة المواكبة لممستجدّات في حقؿ الدّراسات . في الدّراسة 
 . السيميائيّة ، مع تبايف واختلبؼ في ترجمة المفاىيـ والمصطمحات

  فالمشروع السّيميائي العربي عموما والمغاربي عمى وجو التّحديد ، لازاؿ 
نتيجة غياب التّراكـ – بالرّغـ مف المجيودات المبذولة –يبدوا متعثّرا بعض الشيء 

الكمّي والنّوعي الذي يسمح بالوصؼ والتّصنيؼ ، فمصادره تكاد تنحصر في 
بعض الأعماؿ الجامعيّة ، وبعض الدّراسات والمقالات التي تصدر متفرّقة مف 

 . حيف إلى آخر 

علبمات " وىنا لابد مف الإشارة إلى الدّور الإيجابي الذي تضطمع بو مجمّة 
، كمجمّة رائدة " سعيد بنكَراد" والتي يشرؼ عمييا الباحث والنّاقد المغربي " 

 .ومتخصّصة في قضايا السيميائيّة

 كما أفّ النظرية السيميائيّة السرديّة تعدّ الأقرب إلى دراسة النّص السردي 
العربي، نظرًا لانبثاؽ مف معطياتيا النّظريّة وملبءمتيا لمخطابات السّرديّة ميما 
كاف نوعيا ، إضافة إلى تعويميا الشّديد عمى قراءة مكوّنات النّص السّردي في 

 . ضوء الحديث عف مكوّناتو مثؿ الزّمػػػاف والمكػػػاف والشّخصيّات

بقدر كبير "- غريماس" وعمى رأسيـ – لقد ساىـ أعلبـ السّردية الفرنسيّة 
في بسط معالـ مضيئة في فضاء النظريّة السرديّة ، وقد أغنوا المكتبة العربيّة 

بجممة مف الدّراسات السرديّة لكف تبقى مشكمة التّعامؿ مع مفاىيميا ومصطمحاتيا 
مف طرؼ النقّاد العرب المعاصريف ىي محور البحث والتقصّي سواء المشارقة 

 .منيـ أو المغاربة 
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ربي، إذ ع سعيد بنكَراد أحد الأسماء الرّائدة في المشيد الثقافي اؿناقديعد اؿ و ُ 
 ةرسـ ملبمحو الخاصّة كباحث في مجاؿ السّرديّ ببدأ منذ أوائؿ الثّمانينيات 

 (في النّص المّغوي وغير المّغوي ) وُجدينما وفي ميداف رصد المعنى أةوالسيميائيّ 
   ...في النّص والعلبمات وفي الصّور والأشكاؿ: وكيفما وُجد

الجانبيف الّظري والتطبيقي مترابطيف ،بحيث يظير " سعيدبنكَراد"لقد جعؿ 
لممتمقّي أنّو كاف حريصًا عمى اختبار المقولات النظريّة ذات الطّابع السّردي في 

كتاب )كيفيّة تشكّميا في الخطاب الرّوائي ،قد كشؼ النّموذج الذي درسناه 
أنّو استطاع أف يعطي جيده خصوصيّة ،وبدت (سيميولوجيّة الشخصيّات السرديّة 

   دراستو أكثر نضجًا بصفتيا نموذجًا مبكّرًا لمسّيميائيّة السرديّة في الثقّافة العربيّة 

وقد استطاع الباحث بالفعؿ أفُ يساىـ مساىمة ليا قيمتيا الممموسة، سواء 
  السّرديفي ترويج الدّرس السّيميائي والسّردي،وتكييفو مع خصوصيّات النص

،أو في تطويع مفاىيمو وضبط مصطمحاتو بما يحفظ لمجممة العربية لعربيا
، إذَ نحت منحىً إسياماتو النظريّة والتطبيقيّةالشيء الذي رسّختو . سلبمتيا ودقّتيا

ويَحُدّ مف  جديدًا يُزاحـ،بؿ ويُحاصر ما كاف مترسخًا مف المناىج النقديّة التقميديّة
وقد كاف لكؿّ ذلؾ آثاره . انتشارىا،وممّا عمؽ بيا مف عقميّات تقميديّة محافظة

مفاىيـ نقديّة جديدة ، " ترويج"العمميّة الواضحة، لمّا تحمّؿ عبء تعريب و
 السرديّة التي بدأت تبحث ليا في ذلؾ ة والسميائيّ ةبالخصوص في ميداف السميائيّ 
. وطف العربيالوقت عف موطئ قدـ في اؿ
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 :ممخص

نسعى مف خلبؿ ىذه الدراسة إلى الإحاطة ببعض جوانب السيميائية وآليات تطبيقيا  
ومعرفة جذورىا وامتداداتيا في الثقافتيف العربية والغربية وأبرز مدارسيا واتجاىاتيا خاصة 

المدرسة الباريسية التي طغت نظرياتيا عمى الممارسة الإجرائية في الدراسات النقدية الحديثة، 
" سعيد بنكراد"وخير دليؿ عمى ذلؾ ىو الإجراء النقدي الذي تناولناه والخاص بالناقد المغربي 

رواية الشراع والعاصفة لحنا مينة نموذجا " سيميولوجية الشخصيات السردية"مف خلبؿ كتابو 
 .معتمدا عمى النظرية السيميائية السردية التي اىتـ بيا واتخذىا منيجا نقديا إجرائيا

 

Summary: 

 Thoughout this study, we are seeking to note certain aspects of 

semiotics and mechanisms to apply by knowing its roots and 

extensions in the arab and western cultures, and its prominent schools 

especially the Parisian one which overshadowed theories on 

procedural practice in modern critical studies. The best proof of that is 

the critical procedure of the Moroccan Critic Said BENKRAD in this 

book, semiotics of narrative figures- "sail and storm" novel for hanna 

Mina as a model in which he based on the theory of narrative 

semiotics that he interested in as a critical procedural approach.  

 


