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Introduction générale

The beginning is the most important part of the work.
Plato

La quantité d’information disponible sur les supports de stockage et les différentes
sources d’information 8 NAFTAL ne cesse de croitre, posant un probléme de précision et

d’exhaustivité au niveau de la recherche d'information.

Les systémes de rechgrche d’information actuels basés sur des mots-clés consideérent
une requéte comme une séquence de caracteres. Ils ignorent les relations sémantiques entre
les mots comme la synonymie et par conséquent manquent un ensemble conséquent de
documents. De ce fait, les utilisateurs du systeme au sein de NAFTAL rencontrent des
obstacles dans la recherche d’information. Comme ils utilisent un langage différent de
celui des professiohnels des hydrocarbures, la formulation de leur requéte va mener a des
résultats incomplets. La plupart des professionnels des hydrocarbures reconnaissent que les
utilisateurs et les non-spécialistes ne sont pas familiers avec la terminologie des
hydrocarbures. Ainsi, ils vont rechercher « séparation de résidu » au lieu de « des-

asphaltage », et « pétrole de la mer de nord » au lieu de « brent ».

A travers cette entrée nous apercevons qu’il existe un besoin pour un systéme qui
peut tenir compte non seulement du mot clé entré pour la recherche, mais également de la
signification ou du concept que I'utilisateur cherche. Un tel systéme, devrait étre capable
de filtrer les documents qui ne sont pas directement liés au concept désiré par I’utilisateur
et présenter seulement les résultats qui correspondent & son intérét. Actuellement les
systtmes de recherche d’information disponibles ne permettent pas de fournir cette

distinction vitale au demandeur d’information.

Les ontologies sont apparues au début des années 90 dans le domaine de ’ingénierie

des connaissances, ce sont des représentations formalisées des concepts utilisés au sein
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d’un méme domaine, elles ont pour but de saisir la connaissance de celui-ci d’une fagon
générale et de fournir une représentation communément acceptée qui pourra étre re-utilisée

et partagée par divers applications.

Notre travail se situe dans le domaine de l’ingénierie des connaissances, plus
précisément dans la représentation des connaissances, cela veux dire la construction d’une
ontologie des hydrocarbures. Nous nous intéressons ensuite a ’apport des ontologies dans
le domaine de la recherche d’information et sa contribution dans la résolution du probléme

de la sémantique des requétes.

<+ Problématique

Dans le contexte général de notre travail, nous avons parlé du probleme de la
sémantique des requétes, dans le cas de I’entreprise NAFTAL qui exerce dans un domaine

stratégique, celui des hydrocarbures.

Dans le domaine des hydrocarbures, 1’importance de 1’information est inestimable
¢’est la raison pour laquelle les responsables de I’entreprise NAFTAL ont mis en ouvre des
systtmes d’information pour gérer ’ensemble des informations qui circulent dans
I’entreprise mais 1’importante quantit¢ d’information qui concerne les hydrocarbures
stockée dans leurs bgses de données a donné naissance a un probléme trés délicat , celui de
la pertinence des requétes qui concernent le domaine des hydrocarbures , dans les systémes
de recherche d’information car les outils dont dispose actuellement I’entreprise NAFTAL
donne un sur flux de réponse ¢’est-a-dire des information qui ont pas de relation avec la

requetes.

Le probléme posé c’est comment palier au probléme de la pertinence des résultats
de la recherches d’information ? Comment peut-on exploiter le potentiel sémantique des
informations ? FEt comment dénicher une bonne information résultante sur les
hydrocarbures, afin de profiter pleinement de ses atouts adéquats. Aussi comment
permettre & un utilisateur d’accéder & des documents par une ontologie (par le biais de
définitions d’un dictionnaire sur les hydrocarbures assisté par des liens sémantiques et une

arborescence sur tout le domaine des hydrocarbures).
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W
% Objectifs

Dans I’intérét de résoudre le probléme antérieurement cité, nous comptons développer une
ontologie de domaine des hydrocarbures qui servira d’une base sémantique qui va décrire
de facon explicite la conceptualisation des connaissances représentées dans une base de

connaissances sur les hydrocarbures.

Une ontologie qui va exprimer des conceptualisations spécifiques du domaine des
hydrocarbures. Elle sera réutilisable pour plusieurs applications de ce domaine. Elle
représentera Iensemble des connaissances du domaine. Une ontologie trés détaillée,
possédant ainsi un vocabulaire trés riche capable d’assurer une description détaillée des

concepts pertinents du domaine.

< Organisation du mémoire

Pour présenter le travail, nous avons ¢laboré un mémoire qu’est organis¢ comme
suit :

Dans le premier chapitre nous allons parler du web sémantique, surtout les
technologies du web sémantique, parmi ces technologies les langages (XML, RDF).Et
nous allons parler aussi sur les ontologies. Nous commengons par la définition de la notion
d’ontologie en ingénierie des connaissances. Nous présentons ensuite les principaux
formalismes de représentation de connaissances, @ savoir, les frames, les graphes
conceptuels et les logiques de descriptions. Nous découvrirons apreés les méthodologies les
plus représentatives de leur construction. A la fin, nous présenterons les outils nécessaires

de leur développement.

Dans le deuxiéme chapitre nous allons présenter la méthode METHONTOLOGY

que nous allons utiliser pour la création de notre ontologie, le langage OWL et outil

PROTEGE-OWL.

Le troisiéme chapitre concerne la présentation en détail de notre travail, dans lequel
nous avons utilisé le processus proposé pour arriver a la construction de 1’ontologie des

hydrocarbures.

Le mémoire s’achéve par une conclusion générale récapitulant le contexte de
recherche de notre étude, la démarche suivie, nos contributions et énonce un ensemble des

perspectives.
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Le concept d’ontologie existe depuis trés longtemps, notamment en philosophie. Il
est aujourd’hui plus facilement associ¢ a la définition d’un vocabulaire compréhensible par
des machines. Ces vocabulaires/ontologies sont spécifiés avec assez de précision pour
autoriser des relations précises entre des différents concepts. En effet, elles permettent de
réunir un ensemble de termes, d’un domaine précis, utilisables pour la description

(I’annotation) du contenu des sources d'informations accessibles sur le web.

Nous avons proposé un processus de construction d’une ontologie partant de
. L . N . 7 . 7 7
connaissances brutes et arrivant a une ontologie opérationnelle repreésentce par le langage
OWL. Ce processus est composé de cing phases a savoir: spécification des besoins,

conceptualisation, formalisation, implémentation, test & évolution de 1’ontologie.

La finalité de notre travail a été de créer une ontologie pour le domaine des
hydrocarbures, plus précisément la branche carburant, en utilisant les méthodes et outils de
I’ingénierie ontologique. Cet objectif est partiellement réalisé vu les contraintes que nous
avons eu durant la réalisation de ce travail qui se résume a I’indisponibilité des experts du
domaine, le manque d’expérience dans ce domaine qui exige une parfaite maitrise d’un
certain nombre de méthodes abstraites. En contournant toutes ces difficultés citées
précédemment nous avons pu réaliser une ontologie pour la branche carburant que nous
avons baptisé HYDRO-ONTO. Cette ontologie répond parfaitement aux normes de

création d’ontologie imposées par I’ingénierie ontologique.
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s Perspectives
Dans notre travail nous avons réalisé une ontologie pour la branche carburant. Dans le

souci d’élargir et d’améliorer notre travail nous proposons les perspectives suivantes :

> Développer un systéme de recherche d’information basé sur cette ontologie.
> Envisager une éventuelle intégration de 1’ontologie Hydro-Onto dans un moteur de

recherche dédié au domaine des hydrocarbures.
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RESUME

L’ontologie est un objet informatique qui résulte d’une modélisation des connaissances

d’un domaine particulier et qui a pour objectif de répondre a un probléme spécifique.

L’objectif essentiel de ce travail est de construire une ontologie dans le domaine des

hydrocarbures pour NAFTAL.

& Mots clés : Web Sémantique, Ontologie, METHONTOLOGY, OWL, PROTEGE.

ABSTRACT

Ontology is an object that results from computer modeling of knowledge for a particular

domain and which aims to address a specific problem.

In this work we build an ontology in the field of hydrocarbori for NAFTAL.

& Key words: Semantic Web, Ontology ,METHONTOLOGY, OWL, PROTEGE.



