Résultats et discussions


Partie III:RESULTATS ET DISCUSSIONS.

1-CARACTERES PHYSIOLOGIQUES ET BIOCHIMIQUES: 


L’analyse des résultats des caractères physiologiques et biochimiques est réunie dans le tableau 06.
	Génotypes
	TRE (P.100)
	PO (MPa)
	Proline

(µ mole /g MF)
	I.S.M (p .100)
	Sucres (µmole/g MF)

	
	Non stressé
	Stressé
	Non stressé
	Stressé
	Non stressé
	Stressé
	Non stressé
	Stressé
	Non stressé
	Stressé

	Tissa
	91.73
	84.06
	-1.18
	-2.06
	3.15
	3.23
	50.48
	77.35
	49.72
	58.76

	Fouara
	90.25
	86.53
	-1.19
	-2.08
	3.13
	3.17
	59.36
	78.71
	51.87
	57.86

	Tichedrett
	94.99
	90.01
	-1.19
	-3.33
	3.13
	3.17
	57.76
	77.93
	52.80
	60.02

	Rahma
	83.72
	89.02
	-1.20
	-2.11
	3.13
	3.17
	58.12
	79.79
	50.06
	58.68

	Tremois
	96.65
	89.54
	-1.24
	-1.79
	3.10
	3.18
	55.85
	80.46
	49.59
	59.23

	Elbahia
	95.11
	88.43
	-1.24
	-1.85
	3.11
	3.17
	57.97
	83.35
	45.62
	57.79

	Nure
	97.90
	90.38
	-1.26
	-1.93
	3.13
	3.21
	67.83
	79.75
	50.09
	57.87

	Moyenne générale
	92.91
	88.28
	-1.22
	-2.17
	3.13
	3.19
	58.20
	79.62
	49.97
	58.60

	Effet génotypes
	NS

0.005703
	S

0.04999*
	NS

0.1955
	NS

0.13519
	S

0.03525*

	Effet stress
	HS

0.00393**
	THS

0.000***
	THS

0.000***
	THS

0.000***
	THS

0.000***

	Effet interaction
	NS

0.26314
	S

0.02875*
	NS

0.85056
	NS

0.30927
	NS

0.28978

	CV%
	6.22%
	-27.93%
	1.27%
	9.28%
	4.55%


Tableau 06: Résultats de mesure des caractères physiologiques et biochimiques :

1-1-Teneur relative en eau.

L’analyse de la variance de la teneur relative en eau révèle une différence pour l’effet stress hautement significative par contre les effets génotypes et l’interaction génotypes × stress sont non significatif. La teneur relative en eau la plus élevée est observée chez le génotype Nure dans les deux traitements avec 97.90% pour le non stressé et 90.38% pour le stressé.


La teneur en eau la plus faible est réalisée par le génotype Rahma 83.72% sous régime non stressé, et la variété Tissa 84.06% sous stress. Les moyennes des teneures relatives en eau sont illustrées par la figure 05.
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La teneur relative en eau des feuilles est un indicateur permettant de caractériser directement ou indirectement l’état hydrique des plantes surtout dans le cas les plus extrêmes où elle caractérise la dissication des cellules (TARDIEU, 1996 in HADJ YUOCEF, 2002).  Elle permet de détecter les variétés tolérantes à la sécheresse par le maintien de cette teneur à des potentiels hydriques faibles, et donc à une capacité d’ajustement osmotique élevée, ce résultat a été noté par MONNEVEUX et al (1992) in HAMROUCHE, 1998). Quoi que nos génotypes semblent avoir une teneur relative en eau identique, nous pouvant, pour autant, distinguer certaines différences, du faite que le génotype Nure est plus résistante à la sécheresse suivie par Tichedrett, par rapport à ce critère physiologique.

TAIBI-HADJ YOUCEF et al (2003) montrent que la teneur relative en eau diminue en conditions sèches de 29% pour l’orge. Même résultat obtenu par MEHDID et KAMLI (1998). Dans notre cas, la teneur relative en eau est diminue pour tous les génotypes soumis au stress hydrique avec une valeur de 4.98 p. 100 par apport au traitement non stressé.
1-2- La proline :


L’analyse de la variance de la teneur en proline révèle une différence hautement significative pour l’effet stress. Par contre, les effets génotypes et l’interaction génotypes x stress ne présentent pas de différences significatives. 


Les génotypes semblent se comporter de façon identique dans chaque régime. Par ailleurs, les plantes stressées ont augmenté leur teneur en proline en réponse au stress. Cette augmentation n’est pas assez suffisante pour dire que la proline a participé à l’ajustement osmotique. Ces résultats corroborent avec ceux trouvés par BAJJI et al (2000).
          D’après BEN LARIBI et MONNEVEUX (1988), la teneur en proline peut atteindre des valeurs très élevées lorsque les plantes souffrent de la sécheresse. Ces résultats concordent qualitativement avec ceux obtenues par BOURAS 2002, IBRIZ  et al, 1993, TOUADI 1996,. Par ailleurs, il n’existe donc pas de relation simple entre quantités de proline accumulées et tolérance au déficit hydrique (MONNEVEUX, 1991).

1-3-Teneur en sucres solubles:

L’analyse de la variance de la teneur en sucres solubles révèle une différence significative entre les génotypes, un effet stress très hautement significatif et une interaction génotypes x stress  non significative. Les teneurs moyennes en sucres solubles sont illustrées par la figure 06.    
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La teneur en sucres solubles la plus élevée est observée chez le génotype Tichedrett dans les traitements avec une moyenne de 52.80µ mole/g du glucose équivalant en régime non stressé et de 60.02µ mole/g du glucose équivalant  en régime stressé.
La teneur la plus faible est observée chez  le génotype  Elbahia dans les deux traitements
45.62 μmole/g du glucose équivalant  en traitement non stressé et 57.79µ mole/g du glucose équivalant  en traitement stressé.

      L’effet d’un stress hydrique se traduit par une forte accumulation en saccharose (MEHDID et KAMELI (1998), LABBANI et BENSARI, (2000)) ce qui justifie l’augmentation de ce composé dans nos génotypes et la différence observée entre les deux régimes stressé et non stressé.

1-4-La pression osmotique:

L’analyse de la variance de la pression osmotique révèle une différence très hautement significatif pour l’effet stress. L’effet génotypes et l’effet interaction génotypes x stress sont significativement différents. Les teneur moyennes des la pressions osmotiques sont illustrées par  la figure 07.
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La pression osmotique la plus élevé est observée chez le génotype Tissa avec une moyenne de -1,18 MPa en régime non stressé et chez le génotype Tremois avec une moyenne de  -1,79 MPa en régime stressé.
 La pression osmotique la plus faible est observée chez le génotype Nure avec une moyenne de -1,26 MPa en régime non stressé et chez le génotype Tichedrett avec une moyenne de -3,33MPa en régime stressé.

Dans notre cas, le génotype Tichedrett présente une pression osmotique faible et une teneur des sucres solubles élevés donc nos  résultats concordent avec ceux trouvés par MEHDID et KAMLI (1998). Ces derniers notent que les principaux caractères d’adaptation au déficit hydrique sont l’ajustement osmotique, dont la pression osmotique diminue à cause de l’accumulation des solutés dissous dans les cellules. Ces mêmes résultats ont été  obtenus par BAJJI et al (2000), BOURAS (2001) et MONNEVEUX et THIS  (1997).  

1-5- Indice de stabilité membranaire (I.S.M) :

L’analyse de la variance de l’indice de stabilité membranaire révèle une différence très hautement significative pour l’effet stress et des effets génotype et interaction génotype x stress non significative.


La stabilité membranaire est élevée pour tous les génotypes soumis au stress hydrique avec une valeur de 36.80% par rapport au non stressé. 
2- CARACTERES MORPHOLOGIQUES :

         
L’analyse de variance des caractères  morphologiques est réunie dans le tableau 07.

2-1-Longueur de la feuille : 


L’analyse de la variance de la longueur de la feuille révèle une différence entre les génotypes très hautement significative. Les effets stress et l’interaction stress × génotypes ne sont  pas significatifs. Les valeurs moyennes de la  longueur des feuilles sont illustrées par la figure 08.
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         La longueur la plus élevée est observée chez le génotype Tremois avec une moyenne de 14.98 cm. Les autres individus ont présenté une faible longueur et de façon identiques. Ce-ci quelque soit le régime.
2-2-Largeur de la feuille :


L’analyse de la variance de la largeur de la feuille révèle une différence entre les génotypes est très hautement significative, un effet stress significatif  et un effet interaction stress x génotypes  non significatifs. Les valeurs des largeurs des feuilles sont illustrées par la figure 09.
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La largeur la plus élevée est observée chez le génotype  Nure dans les deux traitements avec 0,76 cm sous le régime non stressé et 0,68 cm sous stress.

La largeur la plus faible est observée chez le génotype Tichedrett dans les deux traitements avec 0,58 cm en traitement non stressé et 0,57 cm en traitement stressé.


D’après HANIFI (1999), les feuilles des plantes soumises au manque d’eau sont plus étroites que celles des plantes non traitées. Nous pouvons dire, dans notre cas que le génotype Tichedrett a été le plus affecté par le stress hydrique dont il a été soumis.  

2-3-La surface foliaire :

L’analyse de la variance de la surface foliaire révèle une différence entre les génotypes hautement significative, un effet stress significatif et un effet interaction stress x génotypes est non significatif. Les moyennes des surfaces foliaires sont illustrées par la figure 10. 
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La surface la plus élevée est observée chez le génotype Tremois avec7, 07 cm2. La surface la plus faible est observée chez le génotype Tichedrett avec 5.43 cm2. Cette réduction de la surface, suite au stress hydrique corrobore avec le résultat de HADJ  YOUCEF (2002). En effet, ce dernier note que durant l’année sèche la moyenne de la surface foliaire est plus faible par apport à celle de l’année humide il y'a, en effet, une réduction d’environ 14 %.

Selon GUETTOUCHE (1998) et HAMROUCHE (1998), les variétés arrivent à réduire leur surface foliaire selon le régime alimentaire. 

2-4-Longueur de la tige :

L’analyse de la variance de longueur de la tige révèle une différence entre les génotypes et  l'effet stress  sont très hautement significatif. Par contre l’interaction génotypes x stress est  non significative. Les moyennes des longueurs des tiges sont illustrées par la figure 11.
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            La longueur la plus élevée est observée chez le génotype Tichedrett dans les deux traitements avec 42.13 cm en traitement non stressé et 35.0 4cm en traitement stressé.


La longueur la plus faible est observée chez le génotype Fouara dans les deux Traitements avec 29.89 cm en traitement non stressé et 23.70 cm  en traitement stressé 

De nombreux chercheurs semblent confirmer le rôle de la  hauteur de la tige en condition de déficit hydrique comme DJEBRANI (2000), qui note que le déficit hydrique réduit la hauteur de la tige.
 2-5- Longueur de l’épi : 


 L’analyse de la variance révèle une différence entre les génotypes hautement significative. Les effets stress et interaction génotypes x stress  sont non significatifs. 
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La figure 12 illustre les moyennes de la longueur des épis. On peut dire que la longueur la plus élevée est observée chez le génotype Rahma suivie par Tremois et Nure. Les génotypes El bahia et Tissa ont présentés des valeurs intermédiaires. Par contre, les longueurs les plus faibles sont observées chez les génotypes Fouara et Tichedrett.


En effet, la longueur de l’épi est un caractéristique variétale peu influencée par la variation du milieu (JONARD (1964) cité par MEZIANI (1997) et MEZIANI (1997)). Ce qui s’accorde avec les résultats que nous avons trouvé.

2-6- Longueur des barbes :


L’analyse de la variance de la longueur des barbes révèle une différence entre les génotypes significative. L’effet stress et l’interaction génotypes x stress sont non significatifs.


La longueur la plus élevée est enregistrée chez le génotype Fouara avec 13.54cm en traitement non stressé et chez le génotype Ticherett avec 13.06cm en traitement stressé        (figure 13). La longueur la plus faible est observée chez le génotype Rahma avec 10.38cm en traitement non stressé et chez le génotype El bahia avec 11.21cm en traitement stressé.
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            Les barbes jouent un rôle important dans le remplissage du grain et constituent un paramètre étroitement lié à la sécheresse (HADJICHRISTODOULOU, 1985 cité BENDIAB 1996).

3- CARACTERES DU RENDEMENT ET SES COMPONSANTES :


Les analyses des résultats des caractères du rendement et ses composantes sont réunis dans le tableau 08.

3-1-Tallage Herbacée par  plant :


L’analyse de la variance pour le tallage herbacé révèle une différence entre les génotypes hautement significative, l’effet stress et l’interaction génotypes x stress sont non significatifs. 


Les moyennes de tallage herbacé sont illustrées par la figure 14. On note, une moyenne élevée enregistrée chez le génotype Rahma, Nure et Tichedrett avec respectivement 4.60, 4.45, 4.35 talle/plant. La moyenne la plus faible est observée chez le génotype Fouara avec              2.85 talle /plant.
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DOTCHEV (1986) cité par BENDIAB (1996) GUETTOUCHE (1998) indiquent qu’un nombre de talle élevé est peu intéressant car il augmente les besoins en eau et la plupart des talles restent stériles. 

3-2- Tallage épi : 


L’analyse de la variance du tallage épi révèle une différence entre les génotypes significative et un effet stress est hautement significatif. Par contre l'interaction génotypes x stress est non significative. Les moyennes de tallage épi sont illustrées par la figure 15.

             La moyenne la plus élevée est observée chez le génotype Rahma dans les deux traitements avec une moyenne de 4.05 épi/plant en régime non stressé et 2.74 épi/plant en régime stressé. Par contre le génotype Elbahia pressente une moyenne plus faible dans le traitement non stressé avec 1.75 épi/plant, mais sous régime stressé la moyenne la plus faible est observée chez le génotype Tichedertt avec 1.18 épi/plant.

L'effet du stress hydrique est très marque chez le génotype Rahma avec une diminution de 32.34%. Ce résultat corrobore avec le résultat de KOUADRI 1994 et HAMROUCHE 1998, qui notent que un manque d'eau réduit le nombre d'épi par plant de manière considérable.
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3-3-Nombre de grain / épi : 


L’analyse de la variance pour le nombre de grain/épi révèle un effet stress significatif, l'effet génotypes et l'interaction génotypes × stress sont non significatifs. Les moyennes des nombres des grains /épis sont illustrés par la figure 16.
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Le nombre de grain / épi le plus élevé est observé chez le génotype Tremois avec 23.00 grain /épi en traitement non stressé et chez le génotype Fouara avec 16.38 grain /épi  en traitement stressé.

Le nombre de grain / épi le plus faible est observé chez le génotype Tissa avec 7.82 grain /épi en traitement non stressé et chez le génotype Nure avec 10.54 grain/épi  en traitement stressé.  

MEZIANI (1997), qui montre que l’effet de stress  hydrique se traduit par une réduction du nombre de grains soit de 8.3 p. 100. Dans notre résultat, les génotypes soumis au stress hydrique présentent une réduction de nombre de grain / épi avec 24.44% par rapport au non stressé. 

3-4-Nombre d’épi /m2 :

L’analyse de la variance pour le nombre d'épi /m2 révèle une différence entre les génotypes hautement significative, l’effet stress et l’interaction génotypes x stress ne sont pas significatifs. Les moyennes  de nombre d’épi /m2 sont illustrés par la figure17.
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La moyenne la plus élevée est observée chez le génotype Rahma avec 70,38 épi/m². Par contre les autres génotypes ont présentées des moyennes identiques varie entre 44,75 et 37,17 épi/m². 
3-5-Poids de mille grains :


L’analyse de la variance pour le poids de mille grains révèle une différence entre les génotypes hautement significative, l’effet stress et l’interaction génotypes x stress sont  non significatifs. Les moyennes des poids de mille grains sont illustrées par la figure 18. 
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La moyenne la plus élevée est observée chez le génotypes Tissa avec 40.85 g. Les génotypes ELbahia, Rahma et Fouara ont présentées des valeurs intermédiaires. Par contre les génotypes Tichedrett, Nure et Tremois ont présenté des valeurs faibles.
3-6-Rendement en grain:


L’analyse de la variance pour le rendement en grain révèle un effet stress hautement significatif, alors que l'effet génotype et l'interaction génotypes × stress sont non significatifs. Les moyennes  de rendement sont illustrées par la figure 19.
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Le rendement le plus élevé est observé chez le génotype Rahma avec 37.71Qx/ha en traitement non stressé  et chez le génotype Tichedrett 18.42 Qx/ha  suivi par Rahma 16.18 Qx/ha en régime stressé.


Le rendement le plus faible est observé chez le génotype Fouara dans les deux traitements avec 13.80 Qx/ha en traitement non stressé et 3.68 Qx/ha en traitement stressé.

D'après GATE et al (1992), l'élaboration du rendement dépend de la croissance générale qui est directement fonction des conditions d'alimentation hydrique même remarque dans notre résultat dont le déficit hydrique a entraîne une réduction moyenne du rendement en grain de 48.84 %. 
3-7-Rendement estimé :

L’analyse de la variance du rendement estimé  révèle une différence entre les génotypes non significative, l’effet stress est significatif et l’interaction génotypes × stress est non significative Les moyennes de rendement estimé sont illustrés par la figure 20.


La moyenne la plus élevée est observée chez le génotype Rahma dans les deux traitements avec 62.83 Qx/ha en traitement non stressé et 27.90 Qx/ha en traitement stressé.

La moyenne la plus faible est observée chez le génotype Tissa avec 18.01 Qx/ha en traitement non stressé et chez le génotype Tichedrett avec 13.57 Qx/ha en traitement stressé.

KOUIDRI SAMY LOKMANE 1999 note que, le déficit hydrique a provoque une réduction moyenne de 25.17 p. 100, soit 26.66g/m2. Dans notre cas, on peut dire que  le stress hydrique se traduit par une réduction moyenne de rendement estime à 42.02%  à peu pré le double c'est peut être  dû à l'intensité du stress appliqué et que dans  notre cas est un stress sévère 80% RU.
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3-8-Indice de récolte :

L’analyse de la variance de l'indice de récolte révèle une différence entre les génotypes et l’interaction génotypes x stress non significatif, l'effet stress est significatif. Les moyennes de l’indice de récolte sont illustrées par la figure 21.
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La moyenne la plus élevée est observée chez le génotype Tissa avec 47.69 p. 100 en traitement non stressé et chez le génotype Rahma avec 25.58 p. 100 en traitement stressé.

La moyenne la plus faible est observée chez le génotype Nure avec 16.75 p. 100 en traitement non stressé et chez le génotype Fouara avec 10.85 p.100 en traitement stressé.

D’après GUETTOUCHE (1998), l’indice de récolte est aussi affecté par le déficit hydrique. SIDIQUE et al (1989), montre que l’indice de récolte est un bon indicateur de la tolérance à la sécheresse. 


Selon MEKHLOUF et BOUZERZOUR (2001), l’indice de récolte apparaît comme une caractéristique à la productivité et de ce fait il peut être utilisé comme critère de sélection pour améliorer indirectement le rendement en grain en milieu limitant .Donc les génotypes possèdent un indice de récolte élevées ont un rendement élevés, cas des génotypes Rahma et Tichedrett .  
3-9- Matière sèche total : 

L’analyse de la variance de la matière sèche total révèle un effet stress hautement significatif, l'effet génotype est significatif et l’interaction génotypes x stress sont non significatifs. Les moyennes de la matière sèche sont illustrées par la figure 22. 


[image: image16.wmf]0

20

40

60

80

100

120

Matiére séche total 

(g/m²)

Tissa

Fouara

Tichedrett

Rahma

Tremois

Elbahia

Nure

génotypes

Figure

22

: 

Comparaison de la mati

è

re s

é

che total des g

é

notypes des deux traitements

Non stressé

Stressé


La moyenne la plus élevée est observée chez le génotype Rahma avec 1028.01g/m2 en traitement non stressé et chez le génotype Elbahia avec 693.04g/m2 en traitement stressé.

La moyenne la plus faible est observée chez le génotype Tissa avec 553.71g/m2 en traitement non stressé et chez le génotype Fouara avec 313.31g/m2 en traitement stressé.

Semiani (1997), montre que la matière sèche de la plante entière est un processus qui est marqué uniquement par la contrainte hydrique, cependant, les effets n’apparaissent qu’a des niveaux de stress sévères. On remarque sous régime stressé, une moyenne de matière sèche total est plus faible d'environ 26.89% par rapport au régime stressé. Ce-ci s'accorde avec le résultat de cet auteur.  
4-ETUDE DES CORRELATIONS :

Les principales corrélations sont observées dans le tableau 41de l'annexe B.  La corrélation entre la proline et le nombre des grains par épi est négativement corrélé et de façon hautement significative (r = -0.941**)  en effet, les génotypes soumis au régime stressé possèdent une moyenne élevée de teneur en proline, mais le nombre de grains / épi de ces génotypes est faible. 

La pression osmotique est corrélée positivement et de façon significative avec la surface foliaire (r = 0,795*), les génotypes ayant une teneur en pression osmotique élevée ont une grande surface foliaire, comme le génotype Tremois possède une teneur de pression osmotique et une surface foliaire élevée (-1,79 MPa et 7,07 cm), par ailleurs le génotype Tichedrett présente une faible teneur de pression osmotique (-3,33 MPa) accompagnée par une surface foliaire faible 5.43 cm. Par contre, la pression osmotique est corrélé négativement et de façon significatif avec le sucre soluble (r = -0.731*), en effet, les génotypes soumis au stress hydrique présentent une forte accumulation des sucres solubles et un teneur en pression osmotique faible, comme génotype Tichedrett. Nos résultats s'accore avec celui de BAJJI et al (2000).

  
Indice de stabilité membranaire est lié négativement et de façon significative avec l’indice de récolte (r = -0.843*). Ce qui est s'accorde avec les résultats de BOUZERZOUR et al (1998) qui notent que les valeurs du test de l’intégrité cellulaire sont négativement corrélées à l’indice de récolte .Quoi que nos génotypes, soumis au régime stressé présente de moyenne pour l'indice de stabilité membranaire élevée 79.62 % par rapport le régime non stressé 58.20 %, mais l'indice de récolte de ce génotype est faible 18.20 % dans le traitement stressé et élevée 26.87 % dans le régime non stressé.
La longueur de la feuille est corrélée positivement et de façon significatives avec la surface foliaire (r = 0.721*): c'est-à-dire les génotypes possèdent des longues feuille présentent une grande surface foliaire.   


La longueur de la tige est liée positivement et de façon significatif avec tallage herbacé      (r = 0.759*). Dans notre cas  les génotypes  possèdent  une hauteur de la tige  élevée, ont une grand  nombre des talles herbacées cas Tichedrett (35,04cm avec 5.30 talle /plant).

Le même caractère est corrélée positivement et de façon hautement significative avec la matière sèche total(r = 0.895**) nos résultats confirment l’observation de MEZIANI (1997), dont l’obtention d’une biomasse élevée passe chez les céréales par des tiges hautes.


La corrélation entre la longueur épi et le tallage épi est apparu comme une relation positive et de façon hautement significative (r = 0.811**) comme le génotype Rahma, elle présente une longueur épi plus élevée 6.16 cm par rapport les autres génotypes accompagnée avec une plus longueur de tallage épi 3.40 épi /plante.

Les talles herbacée sont corrélés positivement et de façon hautement significative avec la matière sèche total  (r = 0.895**). 
Le nombre épi /m² est corrélés positivement et de façon hautement significative avec le talle épi (r =0.906**) et le rendement estime (r = 0.898**). On remarque que dans nos résultats, les génotypes possédant de talle –épi élevés ont un nombre d’épi /m2 élevés, cas de le génotype Rahma. Elle possède aussi un rendement estimé élevé de 62.83 Qx/ha en traitement non stressé et 27.90 Qx/ha en traitement stressé. 
Le rendement est corrélés positivement et de façon significative avec le nombre d'épi /m2 (r = 0.748 *). Selon BEN ABDALLAH et BEN SALEM (1993) cité par BESSAH (1996), la liaison entre la production en grains et le nombre d'épi /m2 est plus étroite quand l'année défavorable.
5-DISCUSSION GENERALE:
A la lumière de cette étude nous résumons les principaux paramètres avantageux des génotypes testés dans le tableau 09.


Les génotypes Tichedrett et Rahma présentent des meilleurs rendements en raison de leurs plusieurs caractéristiques de tolérance. Le génotype Tichedrett a une teneur relative en eau et sucres solubles élevées et une pression osmotique très faible ainsi il présente de hautes tiges et barbes et grand nombre des talles herbacées. Par ailleurs le génotype Rahma présente les caractères avantageux suivante: la teneur relative en eau, la longueur de l'épi, talle herbacée, talle épi, nombre de grain /m2, rendement estimé et l'indice de récolte. Donc les génotypes Tichedrett et Rahma  présentent une meilleure résistance au stress hydrique.


Par contre, les autres génotypes ne présentent que quelques caractères qui sont insuffisantes pour donner un fort rendement.         
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