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INTRODUCTION GENERALE

1 Introduction générale :

Le web sémantique est une extension du web actuel dont les informations sont décrites de
fagon claire et précise, donc l’objectif est de rendre information disponible sur le web
utilisable directement par la machine. Pour réaliser cet objectif le W3C commence a se doter
de nouveaux langages et outils plus performants : XML, RDF, OWL ... etc.

Depuis plusieurs années, les chercheurs dans le domaine I’Ingénierie des Connaissances
(IC) et 'Intelligence Artificielle (IA) ont essay€¢ de créer une structure qui peut étre utilisée
pour structurer les concepts d’un domaine, permet de definir un vocabulaire commu et partagé
par une communuté ,se qui il donne la naissance 4 la notion d’ontologie.

Actuellement, les ontologies sont devenues I'une des plus importantes orientations de
recherche avec I'avénement du Web Sémantique, ne pue pas explaiquer le web sémantique
sans mentioné la notion de I’ontologie qu’elle offre une représentation formelles des
connaissances. '

On trouve des divers types ontologies selon le domaine d’application, par example :
ontologie biologique, ontologie pour les plantes ou les animaux, les ontologie des
médicaments, les ontologies médicales... etc.

La problématique est que les ontologies médicales sont généralement basées sur les
maladies et leurs symptomes seulement. Donc on a pensée a regrouper le médicament et la
maladie qu’il traite.

Donc on a essayé de créer une ontologie Pharma-médicale d’une facon semi-automatique
dont D’extraction des connaissances automatiquement, ayont le but d’identification les
informations pertinentes pour un domaine et pour structurer ces informationsaprés une phase
de recherche et d’analyse lexicale pour extraire les conceptes candidats et valider puis
synthétiser ces connaissances dans une ontologie.

Notre mémoire s’article autour du squelette suivant :

Chapitre 01 : Nous présentons le web sémantique et leur architsecture et ses langages .

Chapitre 02 : Nous présentons la notions d’ontologies et les méthode de construction d une
ontologie.

Chapitre 03 : Dans ce chapitre nous présentons en detail la méthode de construction de
I’ontologie ,ainsi la description des outils utilisés pour la construction de Notre ontologie a la
fin nous présenterons des captures d’écran faisant ressortir les grandes phases de

’implémentation.



CONCLUSION GENERALE

Conclusion :

Dans notre travail, nous avons construit une ontologie pharma-médicale qui regroupe les
médicaments et détermine les maladies qui les traitent, la récolte des concepts de cet ontologie
est faite d’une fagon automatique depuis une page web d’un site web médical ou
pharmaceutique officiel, juste aprés la récolte des concepts candidat on les intégre semi-
automatique dans une ontologie déja crée par I'éditeur graphique Protégé, et En utilisant
I’API Jena sous I’environnement de programmation Netbeans,

L’objectif que nous avons fixé au début de ce mémoire, est de la construction
automatique d’une d’ontologie mais on a trouvé des difficulté technique, car il faut toujours
passer par le Protégé pour la création de la squelette de 'ontologie avec les deux classes
principales : classe Médicament et Maladie puis on peut la manipuler automatiquement a
I’aide de I’API Jena.

Pour Les perspeétives on propose :”

e Notre ontologie n’est pas riche pour la classe maladie donc on propose d’ajouter les

symptomes a chaque maladie.

e L’intégration de langage SWRL qui enrichit la sémantique d’une ontologie et

facilité ’expression des regles.

e ' Utiliser cette ontologie pour les systémes experts et les systeémes décisionnels.
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Our work includes the field of study the semantic web precisely a pharma - medical

ontology. We focus in particular on building an ontology in OWL with automatic
extraction of knowledge from a corpus (official website) through Jsoup . Interest is so
much to explain the drugs and diseases treated by this drug.

The goal is to better understand their patient drug treatment, facilitate communication

between patient and doctor and among doctors.

Keywords:

\Semantic Web, Ontology, automatic knowledge extraction, Jsoup , Owl A/

Résumé :

Notre travail, s’intégre dans le domaine du web sémantique précisément la création
d’une ontologie pharma-médicale. Nous focalisons en particulier sur la construction avec
le langage OWL avec une extraction automatique des connaissances a partir d’un corpus
(site web officielle) grace a Jsoup. L'intérét est donc d’expliquer bien des médicaments et
les maladies traités par ce médicament.

L’objectif est que les patients comprennent mieux leur traitement pharmaceutique,

faciliter la communication entre patient-médecin et entre médecins.
Mots clés :

Web sémantique, Ontologie, extraction automatique des connaissances, Jsoup, Owl.
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