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Résumé de l'étude: 

6-2- Résumé de l'étude: 
Titre de l'étude "L'effet de certaines styles d'enseignement sur le degré de satisfaction motrice des 

étudiants pendant le  saut de hais 110 m " 

l’étude a pour objectifs : 
 -Découvrez si le style Injonctif a un impact sur le degré de satisfaction motrice des étudiants de la 

course de 110 mètres haies. 

- Déterminer le degré d'influence de le style commutatif sur la satisfaction motrice des étudiants dans 

les 110 mètres haies. 

- Connaissance du degré d'impact de style de découverte Oriente sur la satisfaction motrice des 

étudiants dans les 110 mètres haies. 

- Savoir quelles styles sont plus efficaces sur le degré de satisfaction motrice des étudiants dans les 

110 mètres haies, et donc quelle est la plus efficace. 

- Comparaison des styles d'enseignement direct et indirect dans le degré d'impact sur la satisfaction 

motrice des étudiants à travers la course de 110 mètres haies. 

Problème d'étude: 
Est-ce que certaines styles d'enseignement (éducation physique et sports) affectent le degré de 

satisfaction motrice des étudiants dans les 110 mètres haies? 

Hypothèses d'étude: 
-Il y’a des différences statistiquement signifiantes entre les tests avant et après en matière de  

satisfaction motrice des étudiants pendant le saut de hais 110 m  , au profil du  test après dues au style 

impératif.   

-Il y’a des différences statistiquement signifiantes entre les tests avant et après en matière de  

satisfaction motrice des étudiants pendant le saut de hais 110 m  , pour le test après dues au style 

Injonctif.  

-Il y’a des différences statistiquement signifiantes entre les tests avant et après en matière de  

satisfaction motrice des étudiants pendant le saut de hais 110 m  , pour le test après dues au style 

découverte Oriente. 

-Il y’a des différences statistiquement signifiantes entre le style impératif et Injonctif   dans le test  

après de  satisfaction motrice des étudiants pendant le  saut de hais 110 m. 

- Il y’a des différences statistiquement signifiantes entre le style impératif et découverte Oriente  dans 

le test  après de  satisfaction motrice des étudiants pendant le  saut de hais 110 m. 

- Il y’a des différences statistiquement signifiantes entre le style Injonctif et découverte Oriente  dans 

le test  après de  satisfaction motrice des étudiants pendant le  saut de hais 110 m. 

Échantillon de l'étude: : Il a été choisi par méthode délibérée ( voulue ) parmi les étudiants de la 

première année tronc commun – staps     Souk Ahras pour la saison 2017 2018. 

Méthode de recherche : la méthode suivie est l’expérimentale a 3 groupes  de  test avant et après. 

Outils de la recherche : Test de satisfaction motrice , programme d’enseignement proposé 

conformément au 3  styles.  

Résultats obtenus :  



 

 

-Les 3 styles Injonctif et commutatif et découverte Oriente ont un effet sur la satisfaction motrice des 

étudiants pendant le  saut de hais 110 m. 

-Le style commutatif  a permis plus de satisfaction motrice d’étudiants par apport au style Injonctif ; 

ce qui fait le style commutatif  est le plus approprié,  plus efficace a l’apprentissage de saut de hais 

110 m. 

--Le style découverte Oriente  a permis plus de satisfaction motrice d’étudiants par apport au style 

Injonctif ; ce qui fait le style découverte Oriente  est le plus approprié,  plus efficace a l’apprentissage 

de saut de hais 110 m. 

---Le style découverte Oriente  a permis plus de satisfaction motrice d’étudiants par apport au style 

commutatif; ce qui fait le style découverte Oriente  est le plus approprié,  plus efficace a 

l’apprentissage de saut de hais 110 m. 

Déductions et propositions :  

  -  le style découverte Oriente  est meilleur que le style Injonctif et commutatif a l’apprentissage de 

saut de hais 110 m , du fait de l’augmentation de la satisfaction motrice des étudiants . 

  - Le style commutatif a ses avantages dans l’apprentissage mais exige plus de temps et d’effort pour 

en s’ adapter Se servir du programme proposé par le chercheur dans les séances d’apprentissage de 

course de hais 110 m.  

  - assujettir les différents styles d’enseignements des différentes disciplines  a l’étude et a 

l’expérience.    

  - programmer deux séances par semaines pour les activités individuelles et collectives  compliquées 

pour faciliter l’assimilation. 
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Summary of the study: 

6-3- Summary of the study: 
Title of the study "The effect of certain teaching styles on the degree of motor satisfaction of 

students during the 110 m hate jump" 

the objectives of the study are: 
- Find out if the Injunctive style has an impact on the degree of motor satisfaction of students 

in the 110 meter hurdles race. 

- To determine the degree of influence of the commutative style on the motor satisfaction of 

the students in the 110 meters hurdles. 

- Knowledge of the degree of Oriented  discovery style impact on the motor satisfaction of 

students in the 110-meter hurdles. 

- Know which styles are more effective on the degree of motor satisfaction of students in the 

110 meters hurdles, and therefore which is the most effective. 

- Comparison of direct and indirect teaching styles in the degree of impact on motor 

satisfaction of students through the 110 meter hurdles race. 

Study problem: 
Do certain teaching styles (physical education and sports) affect the degree of motor 

satisfaction of students in the 110-meter hurdles? 

Study hypotheses: 
-There are statistically significant differences between the before and after tests in terms of 

students' motor satisfaction during the 110 m hate jump, in the profile of the after test due to 

the imperative style. 

-There are statistically significant differences between the before and after tests in terms of 

motor satisfaction of students during the 110 m hate jump, for the after test due to the 

Injunctive style. 

-There are statistically significant differences between the before and after tests in terms of 

motor satisfaction of students during the 110 m hate jump, for the after test due to the 

Oriented  discovery style. 

-There are statistically significant differences between the imperative and Injunctive style in 

the students' motor satisfaction test during the 110 m hate jump. 

- There are statistically significant differences between the imperative style and Oriented 



 

 

discovery in the test after driving satisfaction of the students during the 110 m hate jump. 

- There are statistically significant differences between the Injunctive and Orient Oriented 

style in the test after driving satisfaction of the students during the 110 m hate jump. 

Study sample: It was chosen by deliberate (desired) method among students of the first year 

common core - Souk Ahras staps for the 2017 2018 season. 

Research method: the method followed is the experimental one has 3 test groups before and 

after. 

Research Tools: Motor satisfaction test, educational program proposed according to the 3 

styles. 

Results obtained: 
-The 3 styles Injunctive and commutative and Oriente discovery have an effect on the motor 

satisfaction of the students during the 110 m hate jump. 

-The commutative style allowed more motor satisfaction of students by contributing to the 

Injunctive style; what makes the commutative style is the most appropriate, most effective at 

learning to hate 110 m. 

--The Oriented discovery style allowed more motor satisfaction of students by contributing to 

the Injunctive style; what makes the Oriented discovery style is the most appropriate, most 

effective at learning to hate 110 m. 

--- The Oriented discovery style allowed more motor satisfaction of students by contributing 

to the commutative style; what makes the Oriented discovery style is the most appropriate, 

most effective at learning to hate 110 m. 

Deductions and proposals: 
  - the Oriented discovery style is better than the Injunctive and commutative style at 110m 

hate-jump training, due to the increased motor satisfaction of the students. 

  - The commutative style has its advantages in learning but requires more time and effort to 

adapt to it. Use the program proposed by the researcher in the 110 m hate training sessions. 

  - to subject the different teaching styles of the different disciplines to study and experience. 

  - schedule two sessions per week for complicated individual and group activities to facilitate 

assimilation.

 


