
 

   

   

   

   

   

 :2019/2020

  

   DPS/ 04/15   



شكر
 باسم الله الرحمن الرحيم والصلاة والسلام على أشرف المرسلين أما بعد

 الحمد لله الذي وفقنا لإنجاز هذا العمل المتواضع
 وأن يوفقنا لما يحبه ويرضاه .، ونسأله عز وجل أن يجعله خالصا لوجهه الكريم

  علم النفسفي قسم  يل الشكر والعرفان الى كل أساتذتتقدم بجزيأأن  يويسعدن
ستاذ  خص بالشكر المشرفأو  الذي لم يبخل علي  رابح قدوريالدكتور  الّأ

 . الّطروحةبتوجيهاته وإرشاداته القيمة لانجاز هذه 
 تقدم بالشكر الجزيل  إلى كل من ساهم ولو بالقليل في إنجاز هذا العمل.أكما 

 



 الإهداء
 

 

لهما جناح الذل من الرحمة وقل رب  ارحمهما كما  ضواخف قال الله تعالى 
 ربياني صغيرا 

 أهدي هذا العمل  المتواضع  
 إلى من  كان  نبراسا للعلم رمزا للطيبة والعطاء إلى من علمني أن الحياة جهاد  

 ابي الغالي حفظه الله وأطال في عمره 
إلى التي علمتني أن الحياة صبر وكفاح إلى التي ارتوي من فيض  حنانها يوما بعد 

 يوم إلى النبع  الصافي امي اطال الله في عمرها 
إلى من  ترقبوا نجاحي ودعموا كفاحي اخوتي نبيل،  الى فروع الشجرة الطيبة 

 خالد، بشرى، محمد، والكتكوتة أفنان حفظهم الله ورعاهم   
 إلى كل  من يحب الله ورسوله 

 والعلم والعلماء والوطن .
 



 



 

L'étude visait à présenter la taille de l'effet (signification opérationnelle) 

comme une méthode complémentaire pour examiner les hypothèses statistiques 

en clarifiant certains indicateurs statistiques utilisés pour indiquer la valeur de la 

taille de l'effet dans le cas de l'utilisation de méthodes statistiques (K2, F, Ttest) ; 

l’étude visait également à présenter le concept de l'ampleur de l'impact et son 

importance pour combler les lacunes des hypothèses de recherche dues à la 

confiance accordée aux méthodes de signification statistique de manière 

traditionnelle et à mettre en évidence leur rôle dans la rationalisation des 

décisions relatives aux hypothèses de recherche en général. Cette étude a été 

appliquée à un échantillon de la recherche de magistère et de doctorat en 

psychologie et en sciences de l'éducation de l'université algérienne, qui consiste 

en 347 recherches avec (5123) hypothèses. Grâce à quoi, le chercheur a 

découvert que le test de signification statistique le plus courant est le test (Ttest), 

et que le rapport entre la référence dans cette recherche et la taille de l'effet est 

très faible, alors qu'il existe un certain accord entre les décisions de signification 

statistique et de signification opérationnelle ; ainsi que les tailles d'effet extraites 

de ces tests sont également faibles. Il a également été constaté qu'il existait des 

différences statistiquement significatives entre les niveaux de la taille de l'effet 

en fonction du type de recherche et de son degré scientifique, mais cette 

différence n'est pas représentative.   



 

The aim of the study is to present the effect size (practical significance) as 

a complementary method to examine the statistical hypotheses by clarifying 

some statistical indicators that are used to point out the value of the effect size in 

the case of statistical methods (Ttest, F, k2). It also focused on presenting the 

concept of the effect size and its importance in covering the shortcomings of 

research hypotheses due to the reliance on traditional statistical methods, and to 

highlight their role in rationalizing of decisions on research hypotheses in 

general. This study has been applied to a sample of magister and doctoral 

research in psychology and education sciences in the Algerian university, which 

consists of 347 researches with (5123) hypotheses, through which the researcher 

found that the most common tests of statistical significance is the (Ttest), and 

that the proportion of reference in this research to the effect size is very weak, 

while there is some agreement between the decisions of statistical significance 

and practical significance. Furthermore, the impact sizes extracted from these 

tests are weak, it was also found that there were statistically significant 

differences between the levels of the effect size depending on the type of 

research and its scientific degree, but this difference is not practical significant. 
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1,6 94,5 73,1 0,5 69 33 
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 T F k2 T F k2 

1 0 10 6 0 0 6 16 6 

2 11 0 0 4 0 0 11 4 

3 23 0 0 19 0 0 23 19 

4 0 13 5 0 0 5 18 5 

5 2 3 0 2 1 0 5 3 

6 4 3 0 4 2 0 7 6 

7 23 0 0 23 0 0 23 23 

8 12 36 0 7 7 0 48 14 

9 7 2 0 7 0 0 9 7 

10 7 1 38 6 1 21 46 28 

11 12 0 0 8 0 0 12 8 

12 18 0 0 18 0 0 18 18 

13 4 0 0 4 0 0 4 4 

14 0 24 3 0 0 3 27 3 

15 2 0 0 2 0 0 2 2 

16 3 0 0 1 0 0 3 1 

17 20 0 0 9 0 0 20 9 

18 55 15 0 22 8 0 70 30 

19 70 0 0 30 0 0 70 30 

20 12 3 0 6 3 0 15 9 

21 18 2 0 10 0 0 20 10 

22 32 3 0 14 1 0 35 15 

23 105 0 0 86 0 0 105 86 

24 22 4 0 10 2 0 26 12 

25 57 0 0 34 0 0 57 34 

26 33 0 0 18 0 0 33 18 
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27 11 4 0 5 3 0 15 8 

28 7 3 0 3 3 0 10 6 

29 112 0 0 96 0 0 112 96 

30 37 0 0 21 0 0 37 21 

31 42 0 0 20 0 0 42 20 

32 44 0 0 38 0 0 44 38 

33 27 13 0 13 10 0 40 23 

34 52 0 0 12 0 0 52 12 

35 50 0 0 16 0 0 50 16 

36 31 0 0 26 0 0 31 26 

37 39 0 0 24 0 0 39 24 

38 45 0 0 40 0 0 45 40 

39 6 4 0 2 2 0 10 4 

40 3 7 0 1 2 0 10 3 

41 4 4 0 2 1 0 8 3 

42 15 5 0 5 3 0 20 8 

43 5 3 0 1 1 0 8 2 

44 20 0 0 12 0 10 20 22 

45 2 6 0 0 3 0 8 3 

46 14 4 0 3 1 0 18 4 

47 11 0 0 4 0 0 11 4 

48 13 7 0 11 2 0 20 13 

49 3 5 0 0 1 0 8 1 

50 1 9 0 0 2 0 10 2 

51 25 0 0 5 0 0 25 5 

52 55 0 0 23 0 0 55 23 

53 17 0 0 8 0 0 17 8 

54 21 0 0 11 0 0 21 11 

55 34 0 0 30 0 0 34 30 

56 3 12 0 2 7 0 15 9 
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57 16 0 0 4 0 0 16 4 

58 18 0 0 7 0 0 18 7 

59 10 5 0 8 2 0 15 10 

60 3 3 12 3 1 8 18 12 

61 7 2 0 2 1 0 9 3 

62 19 0 0 7 0 0 19 7 

63 8 2 0 3 0 0 10 3 

64 5 8 0 1 2 0 13 3 

65 9 3 0 4 1 0 12 5 

66 6 8 0 2 2 0 14 4 

67 24 0 0 22 0 0 24 22 

68 43 0 0 36 0 0 43 36 

69 12 0 0 7 0 0 12 7 

70 4 4 0 2 0 0 8 2 

71 7 10 0 2 5 0 17 7 

72 11 4 0 9 0 0 15 9 

73 14 0 0 5 0 0 14 5 

74 18 0 0 6 0 0 18 6 

75 28 0 0 22 0 0 28 22 

76 122 0 0 76 0 0 122 76 

77 0 17 0 0 12 0 17 12 

78 15 0 0 6 0 0 15 6 

79 2 6 0 0 4 0 8 4 

80 1 7 0 0 3 0 8 3 

81 4 3 0 1 2 0 7 3 

82 6 2 0 2 1 0 8 3 

83 1 9 0 1 6 0 10 7 

84 2 6 0 0 3 0 8 3 

85 5 5 0 0 2 0 10 2 

86 12 0 0 3 0 0 12 3 
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87 0 7 10 0 4 6 17 10 

88 1 11 0 0 10 0 12 10 

89 0 8 0 0 4 0 8 4 

90 3 6 0 2 3 0 9 5 

91 0 18 0 0 12 0 18 12 

92 0 3 14 0 1 12 17 13 

93 0 6 10 0 3 8 16 11 

94 5 2 0 4 0 0 7 4 

95 19 0 0 8 0 0 19 8 

96 22 0 0 12 0 0 22 12 

97 0 15 0 0 9 0 15 9 

98 2 2 4 2 0 4 8 6 

99 3 2 0 1 0 0 5 1 

100 3 1 0 2 0 0 4 2 

101 6 4 0 4 2 0 10 6 

102 4 2 0 4 0 0 6 4 

103 1 3 8 1 0 3 12 4 

104 0 11 0 0 8 0 11 8 

105 13 0 0 7 0 0 13 7 

106 40 0 0 28 0 0 40 28 

107 36 0 0 12 0 0 36 12 

108 2 4 0 0 0 0 6 0 

109 0 9 0 0 7 0 9 7 

110 1 5 0 0 3 0 6 3 

111 9 5 0 8 2 0 14 10 

112 3 3 0 3 0 0 6 3 

113 8 4 0 2 2 0 12 4 

114 5 1 0 3 0 0 6 3 

115 1 4 8 0 0 5 13 5 

116 0 7 4 0 2 2 11 4 
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117 26 0 0 22 0 0 26 22 

118 10 0 0 7 0 0 10 7 

119 0 16 0 0 8 0 16 8 

120 35 0 0 30 0 0 35 30 

121 27 0 0 20 0 0 27 20 

122 16 0 0 10 0 0 16 10 

123 8 2 0 4 1 0 10 5 

124 3 2 2 2 0 2 7 4 

125 2 6 0 0 0 0 8 0 

126 0 14 0 0 11 0 14 11 

127 29 0 0 26 0 0 29 26 

128 2 4 3 0 0 1 9 1 

129 11 0 0 9 0 0 11 9 

130 5 0 5 4 0 3 10 7 

131 6 3 0 4 0 0 9 4 

132 2 2 0 0 0 0 4 0 

133 2 7 0 0 5 0 9 5 

134 0 9 0 0 5 0 9 5 

135 17 0 0 15 0 0 17 15 

136 12 0 0 7 0 0 12 7 

137 23 0 0 20 0 0 23 20 

138 4 6 0 0 4 0 10 4 

139 7 0 0 0 0 0 7 0 

140 0 0 47 0 0 5 47 5 

141 16 0 0 11 0 0 16 11 

142 0 0 14 0 0 5 14 5 

143 9 6 0 7 2 0 15 9 

144 7 0 0 2 0 0 7 2 

145 0 17 13 0 11 4 30 15 

146 1 0 6 0 0 4 7 4 
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147 3 5 0 0 2 0 8 2 

148 1 2 0 0 1 0 3 1 

149 6 2 0 0 0 0 8 0 

150 9 6 0 4 0 0 15 4 

151 15 0 0 9 0 0 15 9 

152 24 0 0 22 0 0 24 22 

153 29 0 0 18 0 0 29 18 

154 3 7 0 0 3 0 10 3 

155 2 5 0 0 1 0 7 1 

156 0 13 0 0 6 0 13 6 

157 1 4 0 0 2 0 5 2 

158 1 8 0 0 1 0 9 1 

159 9 0 0 7 0 0 9 7 

160 1 3 0 0 0 0 4 0 

161 2 2 0 0 0 0 4 0 

162 0 21 0 0 12 0 21 12 

163 0 0 16 0 0 7 16 7 

164 0 9 0 0 3 0 9 3 

165 3 7 0 0 2 0 10 2 

166 0 11 0 0 2 0 11 2 

167 0 12 0 0 5 0 12 5 

168 4 4 0 2 0 0 8 2 

169 5 7 0 4 1 0 12 5 

170 2 2 0 0 0 0 4 0 

171 3 3 0 0 0 0 6 0 

172 1 2 0 0 0 0 3 0 

173 0 0 18 0 0 10 18 10 

174 7 4 0 3 0 0 11 3 

175 9 5 0 7 0 0 14 7 

176 6 7 0 4 1 0 13 5 
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177 3 4 0 0 0 0 7 0 

178 1 6 0 0 0 0 7 0 

179 0 0 27 0 0 8 27 8 

180 13 0 0 12 0 0 13 12 

181 22 0 0 18 0 0 22 18 

182 0 0 20 0 0 6 20 6 

183 2 5 0 0 0 0 7 0 

184 2 8 0 0 0 0 10 0 

185 1 7 0 0 6 0 8 6 

186 0 9 0 0 3 0 9 3 

187 17 0 0 11 0 0 17 11 

188 4 2 0 0 0 0 6 0 

189 4 3 0 0 0 0 7 0 

190 5 5 0 2 0 0 10 2 

191 4 4 0 1 0 0 8 1 

192 6 7 0 4 2 0 13 6 

193 2 3 0 0 0 0 5 0 

194 1 6 0 0 0 0 7 0 

195 5 3 0 1 0 0 8 1 

196 2 2 0 1 2 0 4 3 

197 2 4 0 0 1 0 6 1 

198 7 4 0 2 2 0 11 4 

199 4 22 0 1 12 0 26 13 

200 8 8 0 2 0 0 16 2 

201 12 0 0 7 0 0 12 7 

202 6 2 0 0 0 0 8 0 

203 4 4 0 0 0 0 8 0 

204 13 0 0 9 0 0 13 9 

205 5 2 0 0 0 0 7 0 

206 0 3 12 0 0 6 15 6 
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207 0 0 114 0 0 28 114 28 

208 4 6 0 0 0 0 10 0 

209 0 0 8 0 0 2 8 2 

210 9 4 0 2 0 0 13 2 

211 8 4 0 1 0 0 12 1 

212 17 0 0 8 0 0 17 8 

213 12 3 0 6 0 0 15 6 

214 6 2 0 4 0 0 8 4 

215 4 4 0 1 0 0 8 1 

216 22 0 0 11 0 0 22 11 

217 10 0 0 8 0 0 10 8 

218 5 3 0 4 0 0 8 4 

219 9 3 0 2 0 0 12 2 

220 0 0 28 0 0 6 28 6 

221 1 3 0 1 3 0 4 4 

222 1 6 0 0 2 0 7 2 

223 4 4 0 0 1 0 8 1 

224 1 5 0 0 1 0 6 1 

225 7 0 0 6 0 0 7 6 

226 7 5 0 4 0 0 12 4 

227 8 0 0 8 0 0 8 8 

228 0 0 18 0 0 5 18 5 

229 9 3 0 5 0 0 12 5 

230 11 0 0 5 0 0 11 5 

231 3 4 0 2 3 0 7 5 

232 5 4 0 0 0 0 9 0 

233 2 1 0 1 1 0 3 2 

234 8 4 0 2 0 0 12 2 

235 1 1 0 0 1 0 2 1 

236 6 2 0 2 2 0 8 4 
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237 3 3 0 0 3 0 6 3 

238 9 0 0 2 0 0 9 2 

239 0 0 12 0 0 4 12 4 

240 1 7 0 0 3 0 8 3 

241 2 4 0 0 4 0 6 4 

242 4 4 0 3 2 0 8 5 

243 2 6 0 0 3 0 8 3 

244 3 4 0 0 2 0 7 2 

245 5 7 0 5 2 0 12 7 

246 1 9 0 0 6 0 10 6 

247 0 9 0 0 7 0 9 7 

248 0 0 16 0 0 14 16 14 

249 6 2 0 3 2 0 8 5 

250 10 0 0 6 0 0 10 6 

251 3 4 0 0 2 0 7 2 

252 0 0 22 0 0 9 22 9 

253 9 0 0 5 0 0 9 5 

254 6 2 0 3 1 0 8 4 

255 2 5 0 0 4 0 7 4 

256 7 2 0 6 2 0 9 8 

257 1 1 0 1 1 0 2 2 

258 8 4 0 6 2 0 12 8 

259 6 2 0 3 1 0 8 4 

260 2 2 0 2 1 0 4 3 

261 5 4 0 5 2 0 9 7 

262 6 3 0 2 2 0 9 4 

263 2 4 0 0 4 0 6 4 

264 0 8 0 0 4 0 8 4 

265 0 5 0 0 5 0 5 5 

266 1 4 0 0 2 0 5 2 
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267 2 5 0 0 3 0 7 3 

268 2 8 0 0 6 0 10 6 

269 0 0 18 0 0 12 18 12 

270 0 6 0 0 4 0 6 4 

271 0 0 20 0 0 9 20 9 

272 4 2 0 4 0 0 6 4 

273 0 9 0 0 4 0 9 4 

274 0 9 0 0 5 0 9 5 

275 3 3 0 3 0 0 6 3 

276 2 4 0 2 0 0 6 2 

277 5 6 0 3 0 0 11 3 

278 3 5 0 0 4 0 8 4 

279 1 7 0 0 4 0 8 4 

280 0 0 16 0 0 9 16 9 

281 10 0 0 7 0 0 10 7 

282 3 4 0 0 2 0 7 2 

283 0 0 13 0 0 8 13 8 

284 1 8 0 0 4 0 9 4 

285 1 3 0 0 2 0 4 2 

286 0 0 18 0 0 11 18 11 

287 3 3 0 0 1 0 6 1 

288 0 0 10 0 0 7 10 7 

289 2 5 0 0 3 0 7 3 

290 0 0 12 0 0 12 12 12 

291 0 0 26 0 0 9 26 9 

292 0 0 12 0 0 6 12 6 

293 2 5 0 0 2 0 7 2 

294 0 0 24 0 0 9 24 9 

295 0 0 18 0 0 8 18 8 

296 3 2 0 0 2 0 5 2 
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297 0 0 14 0 0 8 14 8 

298 1 2 0 0 2 0 3 2 

299 14 0 0 12 0 0 14 12 

300 2 4 0 2 1 0 6 3 

301 0 0 24 0 0 8 24 8 

302 1 3 0 1 2 0 4 3 

303 3 6 0 2 2 0 9 4 

304 3 3 0 3 1 0 6 4 

305 4 2 0 2 1 0 6 3 

306 5 2 0 4 2 0 7 6 

307 2 7 0 0 3 0 9 3 

308 7 3 0 4 1 0 10 5 

309 1 3 6 0 2 2 10 4 

310 0 0 10 0 0 4 10 4 

311 13 0 0 8 0 0 13 8 

312 2 3 0 2 1 0 5 3 

313 2 5 0 1 2 0 7 3 

314 3 2 0 0 2 0 5 2 

315 1 8 0 0 7 0 9 7 

316 7 2 0 4 1 0 9 5 

317 14 0 0 12 0 0 14 12 

318 3 3 0 0 2 0 6 2 

319 0 0 12 0 0 3 12 3 

320 9 0 0 9 0 0 9 9 

321 0 0 24 0 0 7 24 7 

322 0 0 22 0 0 5 22 5 

323 12 0 0 9 0 0 12 9 

324 1 5 0 0 2 0 6 2 

325 0 0 26 0 0 9 26 9 

326 1 4 0 0 3 0 5 3 
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327 1 2 0 0 1 0 3 1 

328 1 9 0 0 2 0 10 2 

329 2 7 0 0 3 0 9 3 

330 0 0 13 0 0 2 13 2 

331 0 0 15 0 0 6 15 6 

332 3 5 0 3 2 0 8 5 

333 6 0 0 3 0 0 6 3 

334 5 4 0 2 2 0 9 4 

335 2 6 0 1 1 0 8 2 

336 4 3 0 3 2 0 7 5 

337 7 2 0 4 0 0 9 4 

338 1 4 0 1 3 0 5 4 

339 8 4 0 8 0 0 12 8 

340 3 3 0 2 1 0 6 3 

341 9 0 2 4 0 2 11 6 

342 2 5 0 0 4 0 7 4 

343 1 6 0 0 2 0 7 2 

344 0 0 10 0 0 4 10 4 

345 1 6 0 0 5 0 7 5 

346 3 5 0 2 1 0 8 3 

347 2 3 0 0 1 0 5 1 

 3004 1231 888 1735 496 382 5123 2613 
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Tests non paramétriques 

Test du khi-deux 
Fréquences 

  
 Tests statistiques الاختبارات 

Catégorie Effectif observé N théorique Résidus Khi-deux ddl Sig. asymptotique 

 1296.3 1707.7 3004 إختبار "ت"  1

1510.567a 2 0.000 
 476.7- 1707.7 1231 إختبار "ف"  2

 819.7- 1707.7 888 " ²إختبار "ك 3

Total   5123     

Tests non paramétriques 

Test du khi-deux 
Fréquences 

  
 Tests statistiques المستويات

Catégorie Effectif observé N théorique Résidus Khi-deux ddl Sig. asymptotique 

 777.0 871.0 1648 حجم أثر ضعيف  1

1163.842a 2 0.000 
 156.0- 871.0 715 حجم أثر متوسط  2

 621.0- 871.0 250 حجم أثر كبير  3

Total   2613     

Tableaux croisés 
Tableau croisé نوع البحث * مستويات حجم الأثر 

  
 مستويات حجم الأثر 

Total 
Tests du khi-deux 

 Valeur de khi-deux ddl Signification (bilatérale) كبير متوسط ضعيف

نوع 
 البحث 

 1955 134 552 1269 تربوي

67.720a 2 0.000 658 117 162 379 نفسي 

Total 1648 714 251 2613 

Tableaux croisés 
Tableau croisé الدرجة العلمية * مستويات حجم الأثر 

  
 مستويات حجم الأثر 

Total Tests du khi-deux 
 Valeur de khi-deux ddl Signification (bilatérale) كبير متوسط ضعيف

الدرجة  
 العلمية 

 1598 144 468 986 ماجستير

8.412a 2 0.015 1015 106 246 663 دكتوراه 

Total 1649 714 250 2613 

 


	مدخل:
	من الطبيعي أن الدراسة النظرية وحدها غير كافية للوصول الى كشف الحقائق المتعلقة بموضوع البحث،  لذلك فمن الضروري القيام بالدراسة الميدانية التي تعتبر الوسيلة التي تعبر عن الواقع من خلال جمع البيانات من الميدان كما هي وليس كما يريدها الباحث والوصول الى ن...
	من الطبيعي أن الدراسة النظرية وحدها غير كافية للوصول الى كشف الحقائق المتعلقة بموضوع البحث،  لذلك فمن الضروري القيام بالدراسة الميدانية التي تعتبر الوسيلة التي تعبر عن الواقع من خلال جمع البيانات من الميدان كما هي وليس كما يريدها الباحث والوصول الى ن...
	حيث ترتكز دقة النتائج التي يتوصل لها الباحث على صحة الإجراءات التي يتبعها والأدوات والأساليب التي يستخدمها أثناء إجراءه لبحثه.
	فمن خلال ما تم التطرق إليه في المراحل النظرية السابقة، سنحاول في هذا الفصل التطرق لأهم الإجراءات المتبعة في هذا البحث، حيث يعمل الجانب التطبيقي من البحث على تكملة وتأكيد ما جاء في الجانب النظري فهو وسيلة نقل مشكلة البحث إلى الميدان وتوضيحها وتحديدها ل...
	1- المنهج المستخدم:
	يجري الباحثون في مجال التربية وعلم النفس بحوثهم عادة بغرض وصف المتغيرات أو التنبؤ بها أو دراسة أثر تدخل متغير معين، والهدف النهائي الذي يسعون إليه هو بناء النظريات التي تفسر الظاهرات النفسية والتربوية.
	وتنطبق مناهج البحث حسب ما أشار إليه (أبو علام، 2006) التي يستخدمها الباحثون لهذه الأغراض على التقويم التربوي والنفسي، مثال ذلك أن التربويين الذين تطلب منهم وزارة التربية الوطنية التفكير في برامج جديدة أو تطوير برامج قائمة، قد يقومون بدراسات الغرض منها...
	وقد اعتمد الباحث في هذه الدراسة على المنهج الوصفي ذي الطابع التقييمي والذي يعتمد في الأساس على تجميع المعلومات والحقائق ومقارنتها وتحليلها وتفسيرها للوصول إلى استنتاجات واقعية قابلة للتطبيق والتطوير، فالهدف هو تقييم واقع الدلالة العلمية كأسلوب إحصائي ...
	2- حدود البحث:
	اقتصر البحث الحالي على مجموعة من رسائل الماجستير والدكتوراه في تخصص علم النفس وعلوم التربية ببعض الجامعات الجزائرية والبالغ عددها (8) جامعات والمتمثلة في (جامعة الجزائر 2، جامعة وهران، جامعة تلمسان، جامعة قسنطينة، جامعة البليدة، جامعة ورقلة، جامعة بات...
	3- عينة البحث:
	لجأ الباحث إلى الطريقة العمدية في اختياره لعينة البحث متبعا في ذلك أسلوب المعاينة الغرضية والتي تعرف بأنها ''المعاينة الغرضية تكون في بعض الأحيان مقبولة في مواقف خاصة والأساس في المعاينة هنا هو حكم الخبير في اختيار الحالات المطلوبة، أو قد يكون اختيار...
	لجأ الباحث إلى الطريقة العمدية في اختياره لعينة البحث متبعا في ذلك أسلوب المعاينة الغرضية والتي تعرف بأنها ''المعاينة الغرضية تكون في بعض الأحيان مقبولة في مواقف خاصة والأساس في المعاينة هنا هو حكم الخبير في اختيار الحالات المطلوبة، أو قد يكون اختيار...
	كما ذكر علام (2006) أن البحوث الغرضية مناسبة في ثلاث مواقف، ومن بين تلك المواقف التي تتماشى والدراسة الحالية هي "اختيار حالات فريدة يمكن الحصول منها على معلومات مهمة"، أي التركيز فقط على ما يخدم أغراض الدراسة الحالية، ومن أجل الوصول إلى أهداف المسطرة...
	أولا/ تصنيف البحوث حسب طبيعتها (كمية/ كيفية):
	قام الباحث في بداية الأمر بالاطلاع على البحوث المتاحة والتي بلغ عددها 1494 بحثا من بحوث الدكتوراه والماجستير معا، ثم تصنيفها من حيث كونها نوعية أو كمية، وهنا تم اعتبار أن البحوث الكمية هي التي تم استخدام اختبارات الدلالة الإحصائية في اختبار فروضها، أم...
	الجدول رقم(10): توزيع البحوث حسب درجتها العلمية وطبيعتها (كمي/ نوعي).
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية وطبيعة البحث إلى (803) بحثا كميا بنسبة قدرت بـ 53.74% بواقع (452) رسالة ماجستير بنسبة 56% و(351) أطروحة دكتوراه بنسبة 44%، أما البحوث النوعية فقد بلغ عددها (651) بحثا بنسبة قدرت ...
	الشكل رقم (10) أعمدة بيانية تمثل تصنيفات رسائل الماجستير والدكتوراه حسب طبيعتها
	بعد استبعاد البحوث الكيفية (النوعية) من عينة الدراسة أصبح حجمها (803) بحثا موزعة حسب الدرجة العلمية إلى (452) بحثا من بحوث الماجستير و(351) بحثا من بحوث الدكتوراه، كما هو موضح في الجدول التالي:
	جدول رقم (11): توزيع رسائل الماجستير والدكتوراه حسب الحيز الجغرافي للجامعة
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن عدد الرسائل حسب كل حيز جغرافي بلغ كما يلي:
	بالنسبة لجامعات الشرق: بلغ عدد الرسائل بها 236 رسالة ماجستير ودكتوراه بواقع 182 رسالة بجامعة الحاج لخضر باتنة و81 رسالة بجامعة قسنطينة.
	بالنسبة لجامعات الشرق: بلغ عدد الرسائل بها 236 رسالة ماجستير ودكتوراه بواقع 182 رسالة بجامعة الحاج لخضر باتنة و81 رسالة بجامعة قسنطينة.
	بالنسبة لجامعات الغرب: بلغ عدد الرسائل بها 166 رسالة ماجستير ودكتوراه بواقع 57 رسالة بجامعة تلمسان و109 رسالة بجامعة وهران.
	بالنسبة لجامعات الغرب: بلغ عدد الرسائل بها 166 رسالة ماجستير ودكتوراه بواقع 57 رسالة بجامعة تلمسان و109 رسالة بجامعة وهران.
	بالنسبة لجامعات الوسط: بلغ عدد الرسائل بها 296 رسالة ماجستير ودكتوراه بواقع 125 رسالة بجامعة الجزائر 2 و81 رسالة بجامعة البليدة 2.
	بالنسبة لجامعات الوسط: بلغ عدد الرسائل بها 296 رسالة ماجستير ودكتوراه بواقع 125 رسالة بجامعة الجزائر 2 و81 رسالة بجامعة البليدة 2.
	بالنسبة لجامعات الجنوب: بلغ عدد الرسائل بها 168 رسالة ماجستير ودكتوراه بواقع 83 رسالة بجامعة ورقلة و90 رسالة بجامعة بسكرة، كما هو موضح في الشكل التالي:
	بالنسبة لجامعات الجنوب: بلغ عدد الرسائل بها 168 رسالة ماجستير ودكتوراه بواقع 83 رسالة بجامعة ورقلة و90 رسالة بجامعة بسكرة، كما هو موضح في الشكل التالي:
	الشكل رقم (11) أعمدة بيانية تمثل توزيع رسائل الماجستير والدكتوراه حسب الجامعات
	ثانيا/ تصنيف الرسائل حسب نوعها (تربوية/ نفسية):
	قام الباحث بتصنيف عينة الرسائل البالغ عددها 803 رسالة حسب نوعها (تربوية/ نفسية) كما هو موضح في الجدول التالي:
	جدول رقم (12): تصنيفات البحوث المعتمدة في عينة الدراسة حسب نوعها (تربوية/ نفسية).
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن عينة الرسائل توزعت حسب نوع البحث إلى (297) بحثا نفسيا بنسبة قدرت بـ 37% بواقع (150) رسالة ماجستير بنسبة 33% و(147) أطروحة دكتوراه بنسبة 42%، وبلغ مجموع البحوث التربوية (506) بنسبة قدرت بـ 63% بواقع (302) رسالة ماجستير بنس...
	الشكل رقم (12) أعمدة بيانية تمثل توزيع رسائل الماجستير والدكتوراه حسب نوعها (تربوية/ نفسية)
	بعد هذا الضبط، قام الباحث بعدها بالاطلاع مرة أخرى على هذه البحوث قصد التأكد من توفر بعض الشروط وهي:
	بعد هذا الضبط، قام الباحث بعدها بالاطلاع مرة أخرى على هذه البحوث قصد التأكد من توفر بعض الشروط وهي:
	-التحقق من توفر هاته الرسائل على المعلومات كحجم العينة والأساليب الإحصائية المستخدمة.
	-التحقق من وجود أو توفر شرط الدلالة الإحصائية من أجل حساب الدلالة العملية.
	-التأكد من وجود كل المعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية مثل (درجات الحرية وقيمة الفرق والمتوسطات الحسابية ... الخ)، أما البحوث التي لا تتوفر على أحد هذه الشروط فيتم استبعادها من عينة الدراسة إلى أن يتوصل الباحث إلى تحديد عدد الفرضيات الإجمالي لهات...
	ثالثا/ التحقق من توفر حجم العينة والأساليب الإحصائية (K², F, T) في عينة الدراسة:
	قام الباحث بالاطلاع على حجم العينة المتوصل إليه بعد استثناء البحوث النوعية والبالغ عدده (803) بحثا بهدف التحقق من توفر شرطي حجم العينة والأساليب الإحصائية (K², F, T)  فوجد أن كل البحوث تتوفر على شرط حجم العينة، وهناك (137) بحثا ألغيت لأنها توفرت ...
	جدول رقم (13): تصنيفات البحوث المستبعدة من عينة الدراسة حسب شرط الأساليب الإحصائية.
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية والأساليب الإحصائية إلى (666) بحثا معتمدا بنسبة قدرت بـ 82.93% بواقع (423) رسالة ماجستير بنسبة 64% و(243) أطروحة دكتوراه بنسبة 36%، أما بحوث المستبعدة فقد بلغ عددها (137) بحثا بن...
	الشكل رقم (13) أعمدة بيانية تمثل تصنيفات رسائل الماجستير والدكتوراه المعتمدة والمستبعدة حسب شرط الأساليب الإحصائية
	رابعا/ التحقق من توفر شرط الدلالة الإحصائية :
	ونقصد بهذا الشرط أنه سيتم التعامل فقط مع البحوث التي توصلت في نتائجها إلى وجود دلالات إحصائية أي تحقق بعض أو كل فرضياتها لأن الدلالة العملية تعتبر شرطا لاحقا في حالة توفر الدلالة الإحصائية، وبعد الاطلاع مرة أخرى على بحوث عينة الدراسة والبالغ عدد...
	ونقصد بهذا الشرط أنه سيتم التعامل فقط مع البحوث التي توصلت في نتائجها إلى وجود دلالات إحصائية أي تحقق بعض أو كل فرضياتها لأن الدلالة العملية تعتبر شرطا لاحقا في حالة توفر الدلالة الإحصائية، وبعد الاطلاع مرة أخرى على بحوث عينة الدراسة والبالغ عدد...
	ونقصد بهذا الشرط أنه سيتم التعامل فقط مع البحوث التي توصلت في نتائجها إلى وجود دلالات إحصائية أي تحقق بعض أو كل فرضياتها لأن الدلالة العملية تعتبر شرطا لاحقا في حالة توفر الدلالة الإحصائية، وبعد الاطلاع مرة أخرى على بحوث عينة الدراسة والبالغ عدد...
	جدول رقم (14): تصنيفات البحوث المعتمدة والمستبعدة من عينة الدراسة حسب شرط الدلالة الإحصائية.
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية والدلالة الإحصائية إلى (384) بحثا معتمدا بنسبة قدرت بـ 57.65% بواقع (244) رسالة ماجستير بنسبة 64% و(140) أطروحة دكتوراه بنسبة 36%، أما بحوث المستبعدة فقد بلغ عددها (282) بحثا بنس...
	الشكل رقم (14) أعمدة بيانية تمثل تصنيفات رسائل الماجستير والدكتوراه المعتمدة والمستبعدة حسب شرط الدلالة الإحصائية
	خامسا/ التأكد من توفر المعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية :
	ونقصد بهذا الشرط أن تتوفر كل معلومات الدلالة الإحصائية في الأساليب المذكورة سابقا  والتي تستخدم في تقدير وحساب الدلالة العملية مثل (درجات الحرية وقيمة الفرق والمتوسطات الحسابية وقيمة الارتباط ومستوى الدلالة وغيرها)، وبعد الاطلاع على بحوث عينة الدر...
	ونقصد بهذا الشرط أن تتوفر كل معلومات الدلالة الإحصائية في الأساليب المذكورة سابقا  والتي تستخدم في تقدير وحساب الدلالة العملية مثل (درجات الحرية وقيمة الفرق والمتوسطات الحسابية وقيمة الارتباط ومستوى الدلالة وغيرها)، وبعد الاطلاع على بحوث عينة الدر...
	ونقصد بهذا الشرط أن تتوفر كل معلومات الدلالة الإحصائية في الأساليب المذكورة سابقا  والتي تستخدم في تقدير وحساب الدلالة العملية مثل (درجات الحرية وقيمة الفرق والمتوسطات الحسابية وقيمة الارتباط ومستوى الدلالة وغيرها)، وبعد الاطلاع على بحوث عينة الدر...
	جدول رقم (15): تصنيفات البحوث المعتمدة في عينة الدراسة النهائية.
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية وشرط توفر المعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية إلى (347) بحثا معتمدا بنسبة قدرت بـ 90.36% بواقع (232) رسالة ماجستير بنسبة 67% و(115) أطروحة دكتوراه بنسبة 33%، أما بحوث المستب...
	الشكل رقم (15) أعمدة بيانية تمثل تصنيفات رسائل الماجستير والدكتوراه المعتمدة والمستبعدة حسب شرط المعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية
	سادسا/ إحصاء عدد الفرضيات التي تحتويها عينة رسائل الماجستير والدكتوراه النهائية:
	قام الباحث بإحصاء عدد الفرضيات التي تحتويها عينة رسائل الماجستير والدكتوراه والبالغ عددها الاجمالي (347) رسالة فوجد أن عدد الفرضيات حسب الأساليب الإحصائية المحددة سلفا قد بلغ (5123) فرضية، كما هو موضح في الجدول التالي:
	جدول رقم (16): تصنيف فرضيات البحوث المعتمدة في عينة الدراسة النهائية حسب الأساليب الإحصائية.
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن فرضيات بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية والإساليب الإحصائية إلى :
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت على إختبار الدلالة الإحصائية (T) بلغ عددها (3004) بنسبة قدرت بـ 58.63% بواقع (1850) فرضية في رسائل الماجستير بنسبة 62% و(1154) فرضية في أطروحات الدكتوراه بنسبة 38%.
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت على إختبار الدلالة الإحصائية (F) بلغ عددها (1231) بنسبة قدرت بـ 24.03% بواقع (730) فرضية في رسائل الماجستير بنسبة 59% و(501) فرضية في أطروحات الدكتوراه بنسبة 41%.
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت على إختبار الدلالة الإحصائية (K²) بلغ عددها (888) بنسبة قدرت بـ 17.34% بواقع (608) فرضية في رسائل الماجستير بنسبة 68% و(280) فرضية في أطروحات الدكتوراه بنسبة 32%، كما هو موضح في الشكل التالي:
	الشكل رقم (16) أعمدة بيانية تمثل تصنيفات فرضيات رسائل الماجستير والدكتوراه المعتمدة في عينة الدراسة النهائية حسب الأساليب الإحصائية
	4- أدوات البحث:
	قام الباحث بالاستعانة بقائمة جمع البيانات التي قام بتصميمها في مرحلة الماجستير في ضوء الدراسات المتصلة بموضوع البحث الحالي، وقد إستعان الباحث في مرحلة الماجستير لإعداد هذه القوائم بما يلي:
	قام الباحث بالاستعانة بقائمة جمع البيانات التي قام بتصميمها في مرحلة الماجستير في ضوء الدراسات المتصلة بموضوع البحث الحالي، وقد إستعان الباحث في مرحلة الماجستير لإعداد هذه القوائم بما يلي:
	قام الباحث بالاستعانة بقائمة جمع البيانات التي قام بتصميمها في مرحلة الماجستير في ضوء الدراسات المتصلة بموضوع البحث الحالي، وقد إستعان الباحث في مرحلة الماجستير لإعداد هذه القوائم بما يلي:
	 استعراض الكتب والدراسات العربية والأجنبية المتعلقة بالموضوع.
	 استعراض بعض الدراسات العربية (بحوث الماجستير) ذات الصلة المباشرة بموضوع الدراسة والتي تمثلت في:
	أ‌- دراسة ابتسام حسن مدني الصائغ (1996) تحت عنوان (الدلالة الإحصائية والدلالة العملية لاختبار (ت و ف) دراسة تحليلية تقويمية من خلال رسائل الماجستير في كلية التربية بجامعة أم القرى بمكة المكرمة حتى عام 1415هـ).
	ب‌- دراسة عبد العاطي الصياد (1988) وكان عنوانها (الدلالة العملية وحجم العينة المصاحبة للدلالة الإحصائية لاختبارات (ت) في البحث التربوي والنفسي العربي).
	ت‌- دراسة طلال هيازع حسن البارقي (2012) بعنوان (واقع الدلالة الإحصائية والدلالة العملية للبحوث المنشورة بمجلة جامعة أم القرى للعلوم التربوية والاجتماعية والإنسانية في المدة من 1425-1430هـ).
	 تحديد الأهداف المطلوب الوصول إليها في هذا البحث.
	 إعداد الصورة الأولية من هذه القوائم وقد شملت عدة حقول (الملحق رقم 1)
	 تم بعدها عرض الأداة على مجموعة من الأساتذة المختصين (الملحق رقم 2)، وذلك بهدف تسجيل بعض الملاحظات المتعلقة بتصميم أداة الدراسة، وقد كان من أبرزها تقسيم الأداة إلى عدة أقسام وعليه فإن أداة البحث في صورتها النهائية اشتملت على الأجزاء التالية:
	الجزء الأول: يتعلق بالمعلومات العامة التي والتي يشمل على (نوع البحث ودرجته العلمية وعدد الفرضيات الاجمالي التي تم معالجتها بالأساليب الإحصائية المحددة سلفا، وعدد الفرضيات الدالة إحصائيا).
	الجزء الأول: يتعلق بالمعلومات العامة التي والتي يشمل على (نوع البحث ودرجته العلمية وعدد الفرضيات الاجمالي التي تم معالجتها بالأساليب الإحصائية المحددة سلفا، وعدد الفرضيات الدالة إحصائيا).
	الجزء الثاني: يتعلق بالمعلومات التي تشمل على (عدد مرات استخدام اختبار الدلالة (T) والمعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية وقيمة ومستوى حجم الأثر).
	الجزء الثاني: يتعلق بالمعلومات التي تشمل على (عدد مرات استخدام اختبار الدلالة (T) والمعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية وقيمة ومستوى حجم الأثر).
	الجزء الثالث: يتعلق بالمعلومات التي تشمل على (عدد مرات استخدام اختبار الدلالة (F) تحليل التباين الأحادي والمعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية وقيمة ومستوى حجم الأثر).
	الجزء الثالث: يتعلق بالمعلومات التي تشمل على (عدد مرات استخدام اختبار الدلالة (F) تحليل التباين الأحادي والمعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية وقيمة ومستوى حجم الأثر).
	الجزء الرابع: يتعلق بالمعلومات التي تشمل على (عدد مرات استخدام اختبار الدلالة (K²) بنوعيه حسن المطابقة والاستقلالية والمعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية وقيمة ومستوى حجم الأثر).
	الجزء الرابع: يتعلق بالمعلومات التي تشمل على (عدد مرات استخدام اختبار الدلالة (K²) بنوعيه حسن المطابقة والاستقلالية والمعلومات المتعلقة بحساب الدلالة العملية وقيمة ومستوى حجم الأثر).
	5- أساليب المعالجة الاحصائية:
	بعد ضبط كل من أداة هذا البحث والعينة قام الباحث بالاعتماد على جملة من الأساليب الإحصائية مستعينا في ذلك ببرنامج (Excel) و(SPSS) وبعض المواقع المتخصصة بحساب وتقدير حجم الأثر في استخدام الأساليب التالية:
	بعد ضبط كل من أداة هذا البحث والعينة قام الباحث بالاعتماد على جملة من الأساليب الإحصائية مستعينا في ذلك ببرنامج (Excel) و(SPSS) وبعض المواقع المتخصصة بحساب وتقدير حجم الأثر في استخدام الأساليب التالية:
	- تم استخدام الأسلوب الوصفي بحساب التكرارات والنسب المئوية كجزء من الإجابة على فرضيات الدراسة (1، 2، 3، 4)
	- استخدام المعالجات الإحصائية لحساب وتقدير الدلالة العملية (حجم التأثير) بواسطة  مؤشري
	(𝜔²،,𝜂-2.) وهي كما جاء في دراسات الصائغ (1996) والبارقي (2012) والباحث نفسه (2015) كالتالي:
	في حالة (T) لعينتين المستقلتين :
	,𝜂-2.=,,𝑡-2.-,𝑡-2.+,,𝑛-1.+,𝑛-2.−2..
	في حالة (T) لعينتين مترابطتين أو متشابهتين :
	,𝜂-2.=,,𝑡-2.-,𝑡-2.+,𝑛−1..
	في حالة (F) تحليل التباين أحادي العامل :
	,𝜂-2.=,𝑆𝑆 𝑏𝑒𝑡𝑤𝑒𝑒𝑛-𝑆𝑆 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙.
	في حالة () بدرجة الحرية تساوي 1 :
	𝜔²=,,,𝜒-2.-𝑁..
	في حالة () بدرجة الحرية أكبر من 1 وأقل من 5:
	𝜔²=,,,𝐶-2.-,1−𝐶-2...
	حيث :
	𝐶=,,𝜒-2.-,𝜒-2.+𝑁.
	في حالة () بدرجة الحرية أكبر من 5:
	𝜔²=,,,4𝜒-2.-,𝑛−𝜒-2...
	- تم حساب للإجابة على الفرضيات (1، 2، 5، 6) لمعرفة الاختلافات بين مستويات الدلالة العملية حسب نوع البحث والدرجة العلمية وقد تم استخدام:
	,𝜒-2.=,,,,,𝑓𝑜−𝑓𝑒.-2.-𝑓𝑒...
	بدرجة حرية (h-1).(v-1) حيث:
	(𝑓𝑜) هو التكرار المشاهد.
	(𝑓𝑒) هو التكرار المتوقع.
	ولتقدير الدلالة العملية المصاحبة للدلالة الإحصائية لقيم  في الفرضيات (1، 2، 5، 6) تم استخدام مؤشرات الدلالة العملية (𝜂²) و(ω²) بواسطة المعادلة التي تم ذكرها:
	ولتفسير قيم حجم الأثر للنتائج تم اللجوء إلى الجداول التفسيرية المذكورة سابقا ذات الأرقام (4، 5، 6)
	خلاصة الفصل:
	بعد إحصاء عدد الفرضيات التي تحتويها عينة رسائل الماجستير والدكتوراه والبالغ عددها النهائي (347) رسالة بواقع (5123) فرضية، تم تصنيفها من حيث نوع البحث (تربوي/ نفسي) كما هو موضح في الجدول التالي:
	جدول رقم (17): تصنيف فرضيات البحوث المعتمدة في عينة الدراسة النهائية وفق درجتها العلمية (ماجستير/ دكتوراه) وتبعا لنوع البحث (تربوي/ نفسي).
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن فرضيات بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية ونوع البحث إلى :
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن فرضيات بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية ونوع البحث إلى :
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن فرضيات بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية ونوع البحث إلى :
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت في بحوث الماجستير قدرت بـ (3188) فرضية من بينها (2296) فرضية في البحوث التربوية بنسبة 62% من إجمالي الفرضيات المعتمدة في البحوث التربوية وبنسبة 72.02% من إجمالي الفرضيات المعتمدة في بحوث الماجستير، بينما نجد (892)...
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت في بحوث الدكتوراه قدرت بـ (1935) فرضية من بينها (1407) فرضية في البحوث التربوية بنسبة 38% من إجمالي الفرضيات المعتمدة في البحوث التربوية وبنسبة 72.71% من إجمالي الفرضيات المعتمدة في بحوث الدكتوراه، بينما نجد (528)...
	بعد إحصاء عدد الفرضيات التي تحتويها عينة رسائل الماجستير والدكتوراه والبالغ عددها النهائي (347) رسالة بلغ عدد الفرضيات حسب الأساليب الإحصائية المحددة (5123) فرضية، فتم تصنيفها من حيث الدلالة (دالة/ غير دالة) كما هو موضح في الجدول التالي:
	بعد إحصاء عدد الفرضيات التي تحتويها عينة رسائل الماجستير والدكتوراه والبالغ عددها النهائي (347) رسالة بلغ عدد الفرضيات حسب الأساليب الإحصائية المحددة (5123) فرضية، فتم تصنيفها من حيث الدلالة (دالة/ غير دالة) كما هو موضح في الجدول التالي:
	بعد إحصاء عدد الفرضيات التي تحتويها عينة رسائل الماجستير والدكتوراه والبالغ عددها النهائي (347) رسالة بلغ عدد الفرضيات حسب الأساليب الإحصائية المحددة (5123) فرضية، فتم تصنيفها من حيث الدلالة (دالة/ غير دالة) كما هو موضح في الجدول التالي:
	جدول رقم (18): تصنيف فرضيات البحوث المعتمدة في عينة الدراسة النهائية وفقا درجتها العلمية (ماجستير/ دكتوراه) وتبعا لدلالتها (دالة/ غير دالة).
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن فرضيات بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدرجة العلمية والدلالة الاحصائية إلى :
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت في بحوث الماجستير قدرت بـ (3188) فرضية من بينها (1598) فرضية دالة إحصائيا بنسبة 61% من إجمالي الفرضيات الدالة إحصائيا وبنسبة 50.12% من إجمالي الفرضيات المعتمدة في بحوث الماجستير، بينما نجد (1590) فرضية غير دالة إح...
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت في بحوث الدكتوراه قدرت بـ (1935) فرضية من بينها (1015) فرضية دالة إحصائيا بنسبة 39% من إجمالي الفرضيات الدالة إحصائيا وبنسبة 52.45% من إجمالي الفرضيات المعتمدة في بحوث الدكتوراه، بينما نجد (920) فرضية غير دالة إحص...
	بعد إحصاء عدد الفرضيات التي تحتويها عينة رسائل الماجستير والدكتوراه التربوية والنفسية والبالغ عددها النهائي (347) بواقع (5123) فرضية، تم تصنيفها من حيث الدلالة (دالة/ غير دالة) كما هو موضح في الجدول التالي:
	جدول رقم (19): تصنيف فرضيات البحوث التربوية والنفسية وفقا لدلالتها (دالة/ غير دالة).
	من خلال الجدول أعلاه نلاحظ أن فرضيات بحوث عينة الدراسة توزعت حسب الدلالة الاحصائية ونوع البحث إلى :
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت في بحوث علوم التربية قدرت بـ (3703) فرضية من بينها (1955) فرضية دالة إحصائيا بنسبة 75% من إجمالي الفرضيات الدالة إحصائيا وبنسبة 52.79% من إجمالي الفرضيات المعتمدة في بحوث علوم التربية، بينما نجد (1748) فرضية غير د...
	- إجمالي الفرضيات الفرقية التي إعتمدت في بحوث علم النفس قدرت بـ (1420) فرضية من بينها (658) فرضية دالة إحصائيا بنسبة 25% من إجمالي الفرضيات الدالة إحصائيا وبنسبة 46.34% من إجمالي الفرضيات المعتمدة في بحوث علم النفس، بينما نجد (762) فرضية غير دالة إحصا...
	من خلال الجدول أعلاه رقم (21) نلاحظ أن أسايلب الدلالة الاحصائية الدالة وغير الدالة إحصائيا توزعت حسب الدرجة العلمية إلى :
	- إجمالي مرات الاعتماد على اختبار الدلالة الإحصائية (Ttest) في بحوث الماجستير قدر بـ (1913) إختبارا من بينها (1133) إختبارا دالا إحصائيا بنسبة 41% و(780) إختبارا غير دالا إحصائيا بنسبة 59% من إجمالي اختبارات (Ttest) المستخدمة، بينما نجد أن مرات الاعتم...
	- إجمالي مرات الاعتماد على اختبار الدلالة الإحصائية (F) في بحوث الماجستير قدر بـ (695) إختبارا من بينها (210) إختبارا دالا إحصائيا بنسبة 30% و(485) إختبارا غير دالا إحصائيا بنسبة 70% من إجمالي اختبارات (F) المستخدمة، بينما نجد أن مرات الاعتماد عليه في...
	- إجمالي مرات الاعتماد على اختبار الدلالة الإحصائية (K²) في بحوث الماجستير قدر بـ (580) إختبارا من بينها (255) إختبارا دالا إحصائيا بنسبة 44% و(325) إختبارا غير دالا إحصائيا بنسبة 56% من إجمالي اختبارات (K²) المستخدمة، بينما نجد أن مرات الاعتماد عليه ...
	من خلال الجدول أعلاه رقم (22) نلاحظ أن أسايلب الدلالة الاحصائية الدالة وغير الدالة إحصائيا توزعت حسب الدرجة العلمية إلى :
	- إجمالي مرات الاعتماد على اختبار الدلالة الإحصائية (Ttest) في البحوث التربوية قدر بـ (4274) إختبارا من بينها (1328) إختبارا دالا إحصائيا بنسبة 54% و(1146) إختبارا غير دالا إحصائيا بنسبة 46% من إجمالي اختبارات (Ttest) المستخدمة، بينما نجد أن مرات الاع...
	- إجمالي مرات الاعتماد على اختبار الدلالة الإحصائية (F) في البحوث التربوية قدر بـ (715) إختبارا من بينها (360) إختبارا دالا إحصائيا بنسبة 51% و(355) إختبارا غير دالا إحصائيا بنسبة 49% من إجمالي اختبارات (F) المستخدمة، بينما نجد أن مرات الاعتماد عليه ف...
	- إجمالي مرات الاعتماد على اختبار الدلالة الإحصائية (K²) في البحوث التربوية قدر بـ (514) إختبارا من بينها (267) إختبارا دالا إحصائيا بنسبة 52% و(247) إختبارا غير دالا إحصائيا بنسبة 48% من إجمالي اختبارات (K²) المستخدمة، بينما نجد أن مرات الاعتماد عليه...
	الملحق رقم (01) قوائم جمع البيانات.

