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 أ .شاكر مخلوف

 الجزائر /وهران -السانية جامعة

 

تميز حقل القيم داخل زمنية الحداثة بالنسبية والتغير، كما تميز بنقد المرجعياتوالثوابت 

لى طبيعة الحداثة، وما  التي كانت تمثل بديُيات العقل ال خلاقي للزمن القديم، وكل هذا يؤول اإ

وب النقد والتغير الدائم، ذلك أ ن الحداثة من حيث محددها تفرضه سمتها ال ساس ية من وج

ال نطولوجي هي زمن متسارع ومتحول، تكون أ ساسه فعالية النقد العقلي وكذا ال بعاد الثقافية 

نسان.  والحضور التاريخي للاإ

لى  نسان فحسب، بل تتعدى اإ والحداثة ل تقتصر على التغير المتتالي للحياة العملية للاإ

ب  س تمولوجي للقدرة الإنسانية العارفة بتمثلاتها العقلية والتجريبية، بحيث تتجاوز كل النقد الإ

نسان س يد للطبيعة ومالك لها،  قرار بأ ن الإ لى الإ ل من ذاته، وقاد هذا التحول اإ ملاء معرفي اإ اإ

آفاقها العقلية، ومكن أ يضا من  وهذه الس يادة فرضت التحالف الجذري في حياتها العملية، وأ

لى تضارب المواقف حول قيمة الحداثة وما تحولت  حضارية عميقة في العالم المعاصر، مما أ دى اإ

نسان، حيث نجد أ ن فلسفة ما بعد الحداثة في معظمها اتخذت موقف نقدي منها،  أ نجبته للاإ

وس نقتصر في هذا المقال على موقف الفيلسوف الفرنسي ميش يل فوكو، فما هو موقف ميش يل 

لسفية؟ وكيف كانت قراءته لديكارت بوصفه أ بو الفلسفة الحديثة؟ وكيف فوكو من الحداثة الف 

من كانط؟ وما هي المكانة التي يتبع عليها هيغل داخل فلسفة  انطلاقااس تأ نف فوكو النقد 

 فوكو؟
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 حول مفهوم الحداثة:

مجموع التشكلات الفكرية والسلوكية ودعائمها Lamodernitéالمقصود بالحداثة 

بطة بظهور المجتمع العصري المتميز بدرجة معينة من التقنية والعقلانية والانفتاح المؤسس ية المرت 

طار ما يسمى بالنهضة  والتعدد، والحداثة كونيا هي ظهور المجتمع البرجوازي الغربي الحديث في اإ

ال وروبية، هذه النهضة التي جعلت المجتمعات المتطورة صناعيا تحقق مس توى عاليا من 

 .1التطور

ن الحداثة برهان أ ساسي، وهو رهان الإنسان كمرجعية أ ولى للمشروع الذي وترته

ل مرجعية الذات التي تحمل في ذاتها  خطته لنفسها منذ البداية، فلم تعد هناك مرجعية اإ

ل مدد عقله،  نسان الكوجيتو الذي انقطع عنه كل مدد اإ نه اإ مسؤولية التشريع والتفسير، اإ

توصف تارة بأ نها شريرة وتارة أ خرى أ نها خيرة، بحيث حددت  ليفعل بمقتضى وحي الذات التي

رادتها باعتبارها خالقة للقيم، معلنة عن تفردها في هذا العالم تفردا مطلقا، ليموت  هذه الذات اإ

ل من ذاته، التي تتحكم فيها محددات  الإله ويحيا الإنسان معزول عن كل مرجعية تمده بالقيم اإ

لى وعي  .2بيولوجي يؤكد على منطق الصراع والبقاء لل قوى القوة التي تعود اإ

لى تأ سيس مفهوم خاص عن القيم  وعموما يخلص حقل القيم داخل فضاء الحداثة اإ

ن التطور المعرفي قد حصل مشروعية موت القيم داخل الصيرورة  أ ساسه التغير والنس بي، ثم اإ

ل رغبة انفعالية ذاتية، المعرفية التي يتطلبها النقد، من هنا ل تعني القيم داخل الا تجاه التحليلي اإ

بستيمولوجيا، وقد تميزت الحداثة  لتنتهيي ال خلاق وتموت المرجعية، وتكون القيم غير ممكنة اإ

بتعويض الإله بالإنسان، حيث أ صبح الإنسان مركز التحولت الكبرى، ومن ثم فهو يعد معيار 

روح امتلاك الس يادة في الرهان  ال ش ياء جميعا، وهو س يد الطبيعة ومالكها، وقد تجسدت

لهية، بل هي مجموع القوانين الآلية التي تمكن الإنسان من  الجديد للفيزياء، فلم تعد الطبيعة هبة اإ

ليها علماء العصر الحديث أ حدثت نقلة في تصور الطبيعة  ثباتات التي توصل اإ ن الإ تحكمه فيها، واإ

آمن بذلك ال عقل طويلا بل هي امتداد هندسي كمي قابل فلم تعد الطبيعة من خلق الإله، كما أ

آلية الفهم والتحكم  للتطويع، ال مر الذي جعل التصور الرياضي الآلي قابل للحساب والتكميم هو أ

في هذه الطبيعة، ومع الحضور التأ ويلي لقانون العلية، فقد انتزع عن الطبيعة الصفة الخارقة 

آلية فارغة من والسرية، وباتت قابلة للاختاق والس يطرة، ومن  ثم جعل منها مجموعة علاقات أ

 .3كل مضمون اعتباري وغائي
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وقد تميزت المعرفة الحديثة بكونها معرفة علمية قوامها التعليل العقلي القائم على  

الملاحظة والتجربة، وكذا الصياغة الرياضية لكل نتيجة محتملة، فلم تعد المعرفة مجرد تقدير 

يث يخلص العقل اإلى صورة من المعرفة الشعرية الرومانس ية، بل معياري يعتمد على التأ مل بح 

ل تطور لمعادلة  ن المنهج الجديد يعتمد التكميم والتقدير الحسابي والرياضي، وهذا ليس اإ اإ

ل باعتبارها محيط للس يادة،  الس يادة الديكارتية والبيكونية، فالطبيعة ليست حيزا للعيش اإ

 .4يير الوضع البشريومصدر لستثمار قدرة العقل في تغ 

لى  ل أ نه نزع شيئا فشيئا اإ وعلى الرغم من قيام وعي الفكر الحديث بنقد الميتافيزيقا، اإ

آليات تعتقد في نجاعتها بغية  تأ ليف أ نموذج جديد لميتافيزيقا تذهب اإلى وضع خطة وثوقية وأ

 تحصيل الغاية التي وضعها لنفسه منذ البداية، ومن هذه المبادئ:

قل والإيمان المفرط في قدرة العلم للوصول النجاعة المطلقة في حل المعضلات الإنسانية، تأ ليه الع -أ  

وهنا تكون للقيم موضوعات الموضوعات التي ينظر فيها العقل نقدا، لذلك خضع حقل القيم 

للمقاربات النقدية، ليكون مقاربة تاريخية مرة، واجتماعية مرة أ خرى، ول شعورية تتحكم في 

 فق صيغ قاهرة تعزل الإنسانية عن كل مسؤولية أ خلاقية.الإرادة و 

يمانا كليا، وهو ال مر الذي عين الثقة المطلقة في قدرة العقل الإنساني  -ب الإيمان بالمركزية الإنسانية اإ

رجاع  آلية التحقق، ومن هذا الباب تم اإ على التفسير والتأ سيس، فقد أ صبح هو معيار الحقيقة وأ

لى الَذات ا ل المعرفة اإ لمفكرة، وعلى القدرة التجريبية، التي ل يكون الفاعل والملاحظ اليقظ فيها اإ

 .5الإنسان

يلاء هذا الإنسان القوة  غير أ ن فكر الحداثة يضمر مفارقة حول الإنسان، فاإلى جانب اإ

نسان، مضمرة في اللاشعور  العقلانية المطلقة، يعود هذا الفكر ليثبت الصورة الطبيعية لهذا الإ

لخ، وهي العوامل التي تعني أ نه بناء عاقل وغير عاقل، ويمده بشرعية التواصل مع والغر  ائز والقوة...اإ

ش باعها وفق ما تقتضيه قوتها الضاغطة، ومن بين الوسائل التي تمكن  هذه العوامل التَحتية، ومن ثم اإ

ش باع الحرية، والسعادة، بوصفهما القيمتان المميزتان لكل ال نساق ال خلاقية الح ديثة، وهي جامعة اإ

بين الإحياء للغاية اليونانية القديمة، وتعني السعادة، ثم الحرية بوصفها الفعل التَحتي الفاعل 

 لنطولوجيا الحداثة بما أ نها قطيعة وتواصل.
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 فوكو قارئا لديكارت:  -1

للفلاسفة بمعزل  عن تجاوز التاريخ الذي كتبتر فيه « فوكو»لم تكن مشارط قراءة 

ليتعامل مع النصوص الفلسفية كوثائق ترظهر وتخفي، كما اس تخدم ذلك في دراس ته نصوصهم 

لى  للمعرفة والثقافة حيث نجده يس تخدم ال ركيولوجيايقول فوكو: "ل تسعى حفريات المعرفة اإ

تحديد الخواطر والتمثلات، والصور وال فكار المحورية والموضوعات ال ساس ية التي تختفي وتظهر 

ل تحدد هذه الخطابات نفسها، من حيث هي ممارسات تحكمها قواعد معينة، في الخطابات ب

آخر )..(  شارة تحيل اإلى شيء أ لى الخطاب على أ نه وثيقة، ول تعتبره علامة أ و اإ فهيي ل تنظر اإ

 .6بل تعني بالخطاب في حد ذاته بوصفه نصبا أ ثريا"

ا ذات لون رمادي ونجده أ يضا يس تخدم الجنيالوجيا في دراس ته للسلطة "الجنيالوجي

مشوب بالغموض، تتطلب الكثير من ال ناة والتوثيق، ذلك أ نها تتعامل مع مخطوطات قديمة 

آكلة كتبت أ كثر من مرة"  .7متأ

وال ركيولوجيا في دراس ته للثقافة والمعرفة  وقد اس تعمل فوكو أ دواته ومناهجه الجنيالوجيا

ة كما يكل لحظة تاريخية، والإبستيم  والسلطة وتمثلات الخطاب، ليبين الإبستيم الذين يحكم

يشرحها ميش يل فوكو: ليست تعبيرا عن رؤية العالم، كما أ نها ليست شكلا من المجال التاريخي 

الممتد، أ و المصدر المشتك لكل المعارف والعلوم، ول هي مرحلة من مراحل تطور العقل 

مكانها أ ن توجد في  فتة معينة بين الممارسات الخطابية واكتماله بل هي: "مجموع العلاقات التي باإ

نها النمط  بس تمولوجية وعلوم، وأ حيانا منظومات مصاغة صوريا، اإ التي تفسح المجال أ مام أ شكال اإ

بس تمولوجي، الصياغة  لى التنظير الإ الذي يتم حس به الانتقال داخل كل تشكيلة خطابية، اإ

ين العلوم حينما تحلل مس توى الصورية، وهي مجموع العلاقات التي تقف عليها في فتة ما ب

 .8انتظاماتها الخطابية

أ ما في دراس ته للفلاسفة وموقف منهم كان من خلال أ عمالهم والتعامل معها ك فكار لها 

 وهيغل. نتائج نعيشها اليوم, وهذا ما صنعه في قراءته لكل من ديكارت وكانط

لنتمكن من قراءة  حينما اس تهل فوكو دروسه عن ديكارت يشير اإلى شروط يلزم توفرها

ديكارت، فالقراءة ل تكون شرعية خارج النص الديكارتي وخاصة منها "التأ ملات" وهو شرط 

 التزم به فوكو نفسه.
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وقد كان فوكو مع النص الديكارتي بدرجة راقية من التحليل الفلسفي، حيث أ نه قابل 

ة نص التأ ملات مع نصوص التأ مل بالتأ مل على نحو داخلي، كما أ ن قراءته كانت مقابلة ومقارن

ديكارتية أ خرى ككتاب "القواعد"، فقد قسم فوكو دراس ته لديكارت على نحو سداسي، بمعنى 

أ نه خصَص لكل تأ مل تحليل مس تقل، حيث كانت المعالجة الفوكوية لديكارت مبنية على قواعد 

 ثلاث:

فات التي القاعدة ال ولى: البحث عن ديكارت خارج النص الديكارتي، من خلال الفلس

 تناولت منزلة الفلسفة الديكارتية قياسا بنصها الذاتي بطرح ال س ئلة التالية: 

 ما الذي يمثله ديكارت داخل الفلسفة الهيجلية؟-

 ؟9ما طبيعة الاحتجاج النيتشوي عن ديكارت-

 بأ ي معنى يفهم هوسرل ال زمة في الفكر الديكارتي؟-

 لخط نس يان الوجود؟ ما الذي يجعل هيدجر يرى في ديكارت مواصلة-

لى أ ن هيجل يرى في ديكارت ذلك المحرر للفكر الفلسفي من عن السؤال ال ول : يرجعنا فوكو اإ

لى معرفة  ذ تتحول الفلسفة مع ديكارت اإ آفاق ال س ئلة المتعددة، اإ هيمنة السؤال الواحد نحو أ

ية، أ و على ال قل متحررة من التضييق المعرفي عندما بين ديكارت أ ن الفلسفة هي المعرفة الكون 

ما يجب أ ن يكون كذلك، كما أ ن الخصوصية الفلسفية لديكارت قائمة على فكرة " تفجير 

لى واقع من خلال  ظهاري، وتحويل الذاتية اإ الذاتية" ل على نحو تحطيمي لها، بل على نحو اإ

الكوجيتو، لقد تحرر الفيلسوف من حصار الموضوعية ليلتقي مع ذاته، رغم أ ن المشروع 

ن كانت مبنية على ال نا الطامحة في أ ن الد يكارتي حسب هيغل ل يخلو من ال خلاقية حتى واإ

تكون نقطة جذب للموضوعي رغبة امتلاكه، فهيغل حسب فوكو اهتم بديكارت من جهة 

نسان(، والسؤال الإبستيمولوجي )المعرفة الكونية(، والسؤال  السؤال ال نثروبولوجي )الإ

يتيقي )كيف  .10للذات أ ن تتعالى عن الموضوع؟( ال خلاقي الإ

المتعلق بطبيعة الاحتجاج النيتشوي عن ديكارت، ففي الديكارتية  أ ما عن السؤال الثاني:

حداثها في الإغريق، وديكارت كان صانع أ صنام أ ثقلت  ضرب عن التاجع عن مكاسب أ مكن اإ
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لى ماهية مفرغة ل تعتف سوى بالحقيقة، وأ ي ة حقيقة هذه غير كاهل الإنسان وارتدت به اإ

قناعنا بها  . 11أ كذوبة يحاول ديكارت عبثا اإ

قناعنا أ ن الإرادة واقعة في الإنسان ولكنه من  لى اإ فديكارت حسب نيتشه هدف اإ

يفعل سوى رفع الإرادة عن الإنسان، وفي ديكارت الكثير من ال فلاطونية، أ ي كثافة على 

 مس توى الماهيات المفرغة.

لمتعلق بتحليل هوسرل لديكارت، يعرج فوكو على مفهوم أ ساسي : اوبالنس بة للسؤال الثالث

داخل القراءة الهوسرلية وهو المتعلق بمفهوم ال زمة، فلئن وجد ديكارت ضمن س ياقه التاريخي 

داخل أ زمة حكمها التشتت المعرفي، فهل كان ديكارت هنا قادرا على تجاوز ال زمة، أ م كان 

لى اختيار الديكارتية ضمن البحث في مدى نجاعة تأ زيما لل زمة ذاتها؟، وهو ما دفع ه وسرل اإ

لى تأ صيلها وفق أ نماط رياضية متعددة، وخاصة  مشروع المعرفة الكونية والتي سعى ديكارت اإ

نجازها وتنظيمها  .12مسأ لة القواعد ال ربعة كشروط للتفكير في المعرفة من جهة اإ

لة الفكر الديكارتي ضمن ال نطولوجيا ، فمنزهيدجر لديكارتوعن السؤال ال خير المتعلق بنظرة 

الهيدجرية وخاصة في س ياق المقابلة التي يقيمها هيدجر بين الوجود والموجود، يعتبر هيدجر أ ن 

ديكارت جعل الحقيقة معرضا للوجود، وهو ما يعني انخراطه في مشروع فلسفي يكرر نس يان 

 .13الوجود

فوكو لديكارت على رصد التأ ويلات اللاديكارتية  القاعدة الثانية: لئن كان المنحى ال ول في قراءة

لى قراءة في النص الديكارتي  ن فوكو في اللحظة الثانية يمر اإ لديكارت، والفلسفة اللاحقة عنه، فاإ

جرائية  بدءا بالقواعد، ويتساءل فوكو عن احتواء كتاب القواعد عن نزعة تعليمية، كما يثير اإ

يكارتي، ول شك في أ ن تحليل فوكو للقواعد س يكون المطلب المنهجي في البناء المعرفي الد

شكالية التأ ملات  .14المدخل الجوهري لإثارة اإ

وهي المرحلة التي س تبنى عليها قراءة فوكو لديكارت، مرحلة دراسة التأ ملات  القاعدة الثالثة:

 التأ مل ال ول: في ال ش ياء التي يمكن أ ن توضع موضع الشك.-الميتافيزيقية المتمثلة في 

نسانية، وأ ن معرفتها أ يسر من معرفة الجسم.-  التأ مل الثاني: في طبيعة النفس الإ

 التأ مل الثالث: في وجود الله.-

 التأ مل الرابع: في الصواب والخطأ .-
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 التأ مل الخامس: في ماهية ال ش ياء المادية والعودة اإلى الله ووجوده.-

 .15بين نفس الإنسان وبدنهالتأ مل السادس: في وجود ال ش ياء المادية وفي التمييز -

لى أ همية ديكارت في الفلسفة الحديثة يقول راسل عن مؤلفات ديكارت: "أ ن  شارة اإ واإ

فيها عذوبة ل نجدها عند أ ي فيلسوف سابق بارز منذ أ فلاطون، وكل الفلاسفة الذين بينهما 

لى تلك المهنة، وديكارت ل يكت ب كمعلم ولكن كانوا معلمين مع التفوق والاحتاف الذي ينتمي اإ

ذاعة ما وجده"  .16كمكتشف متلهف لإ

لى أ ن الميتافيزيقا الديكارتية كانت فلسفة أ ولى، ثم  ومع فوكو في قراءته لديكارت يشير اإ

لى ميتافيزيقا مخصوصة، وفوكو في كل ذلك  ذ أ ن ديكارت نقل الميتافيزيقا العامة اإ فلسفة عامة، اإ

خراج قراءته  عن ديكارت بمجرد الاهتمام بمسأ لة الميتافيزيقا وقد كان باحثا عن طريقة تسمح له باإ

آفاق القراءة الفوكوية لديكارت. لى ما قد ينجر عن هذا الاهتمام من تضييق أ  يكون ذلك راجعا اإ

لى انغماس الفلسفة الديكارتية داخل مجموعة من الثنائيات حيث يقول: ل  ويشير فوكو اإ

ل ول قائم على ثنائية الشك ومواضعه، أ ما التأ مل يكاد يخلو تأ مل من طرح ثنائية ما، فالتأ مل ا

الثاني فتحضر داخله ازدواجية الفكر والجسم، وهي الثنائية ذاتها التي يس تعيدها التأ مل 

السادس، أ ما التأ مل الثالث فقد رهن على نفسه ثنائية التناهي واللاتناهي مثلما أ لزم ديكارت 

ن التأ مل الخامس معالجة لثنائية الماهية القابلة التأ مل الرابع بالحقيقي والخاطئ، في حين كا

 .17للانطباق على الكينونة والماهية المفارقة عن الكينونة

لئن كانت الفلسفة الديكارتية وفق فوكو حاملة لجملة من المقاصد ال نطولوجية، ويبدو 

وفق  ذلك حين يحلل التأ مل السادس من جهة التيارات براهين الكينونة عند ديكارت متأ سسة

لى أ ن الانطولوجيا الديكارتية "أ نطولوجيا مثالية"فيمكن أ ن تفسر أ يضا أ ن  حقيقة الفكرة منتهية اإ

القراءة الفوكوية لديكارت تحمل الكثير من التأ ويلات الابس تمولوجية، طالما أ ن فوكو يرى في 

أ علنها فوكو التأ ملات طرحا مس تفيضا لمشكلة الخطأ  ومصدره وعلاقته بالعدم، كما للنتيجة التي 

ذن أ نا موجود". دللة عن  18من أ ن الكوجيتو الديكارتي قابل للقراءة من جهة: "أ نا أ خطئ اإ

دراك موضوعا مهملا لدى قراء ديكارت وهو المتعلق بالخطأ .  اإ
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 موقفه من التنوير  -2

يديولوجيات البرجوازية ورواجها المنقطع  ن تاريخ الفكر الفرنسي هو قبل كل شيء جامع للاإ اإ

لنظير، وكانت العناصر ال ساس ية للتصور البرجوازي للعالم قد بزغت في أ وربا الغربية، فالتصور ا

نسانية، كما عارض أ خلاق  البرجوازي الجديد عارض سلطة الكنيسة بمبدأ  حرية تفتح الشخصية الإ

ش باع مختلف الحاج ات القرون الوسطى التقشفية والزهدية بالتأ كيد على حق التنعم بالملذات، واإ

 وال هواء.

وقد لعب فولتير في الصراع التاريخي الذي خاض غماره مفكرو القرن الثامن عشر 

البرجوازيون ضد المجتمع الإقطاعي القديم دورا اس تثنائيا وأ ساس يا على أ كثر من صعيد، فقد كان 

هو واحد من مؤسسي حركة ال نوار، وقد ظل حتى وفاته أ كثر أ بطالها نشاطا وفعالية في فرنسا، و 

 .19من أ دنى شك الوجه المركزي والمحوري لهذه الحقبة الفريدة البارزة في تاريخ البشرية

ل أ صداء واهية خلال العقود الثلاثة ال ولى  وفي فرنسا لم تلاقي فكرة الحد من التفلسف اإ

من القرن الثامن عشر، فكتابات الفرنس يين في هذه الفتة ل تنطوي على دفاع واضح ومتماسك من 

نظرية الدس تورية، وقد كان مونتيسكيو المفكر الس ياسي ال كثر هيبة ونفوذا في دوائر المعارضة ال 

البرجوازية في القرن الثامن عشر في فرنسا، وقد لعب كتابه "روح القوانين" دورا بالغ ال همية في 

 .20نشر ال فكار الدس تورية والتويج لها أ وساط الفرنس يين

نوار ي  س توقفه نص كانط ما ال نوار؟فقد تحدث عنه أ كثر من مرَة و في دراسة فوكو لل 

ويعتبره نصا فريدا، ذلك ل نه النص الفلسفي الذي تطرح فيه مسأ لة الحاضر ل ول مرة، ما الذي 

يحدث الآن؟ما هو هذا الآن الذي يحدد اللحظة التي أ كتب فيها؟ هذا في نظر فوكو سؤال لم يتقدم 

 في تاريخ الفلسفة.

يث عن كانط ينبغي الإشارة اإلى روسو الذي يصفه كانط قائلا: بأ نه نيوتن وفي خضم الحد

نسان، كان روسو بالنس بة  العالم ال خلاقي، وكان يقصد بذلك أ نه توصل بفضل فكرته عن حرية الإ

لعلم ال خلاق الحديث ما كان نيوتن بالنس بة للفيزياء الحديثة رائد وأ ب مؤسس لم يكن باس تطاعتنا 

ق من مبادئ القدماء الخاصة "بالكوسموس" الكون بال لوهية، بتحديده أ ساس التمييز بدونه الانعتا

بين الإنسان والحيوان، الوضوح كبيرـ جعل روسو من الممكن أ خيرا أ ن يكتشف في الإنسان حجر 

 .21الزاوية، الذي س تبنى عليه نظرة أ خلاقية جديدة للعالم
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الحالة الطبيعية السلبية في ظهور وينطلق روسو في فلسفته الاجتماعية من أ طروحة 

القوانين والدولة، ويعلن في مس تهل مقاله الثاني في اللامساواة أ نه يحق لنا في أ ن نشك في أ ن الحالة 

الطبيعية وجدت فعلا، وأ ن وصفها قد ل يعبر عن حقيقة تاريخية، بل يشكل فرضية ضرورية 

 ينكر الحالة الطبيعية، فعند قراءة الكتاب لتوضيح طبيعة ال مور، ويس تدل بالكتاب المقدس الذي لم

وتتمثل ال نوار حسب  22المقدس نجد أ ن الإنسان ال ول تلقى من الله على الفور العلم وال خلاق.

كانط في: خروج الإنسان من قصوره الذي يتحمل هو نفسه مسؤوليته، قصور يعني عدم القدرة 

ل هو مسؤوليته، مادام أ ن السَبب ل يكمن على اس تعمال فهمه دون توجيه من الآخر، قصور يتحم

في خلل في الفهم، بل في انعدام القرار والجرأ ة على اس تعماله دون توجيه من الآخر، لتكن لديك 

 . 23الجرأ ة على اس تعمال فهمك الخاص، ذلك شعار ال نوار

يمة في نظر فوكو هذا لم يتقدم في تاريخ الفلسفة، لكنه يعالج الآن والحاضر وهو فكرة قد

ن جاز التصنيف، ويبين فوكو أ ن البنيوية نشاط فلسفي تسمح  نقرؤها في مرحلته البنيوية اإ

بتشخيص ما هو الآن ودور الفلسفة هو التشخيص ل ن الفيلسوف قد كف عن طرح سؤال ما 

نما يتمثل دوره في الإجابة عن سؤال ماذا يحدث الآن؟  .24الوجود؟، واإ

لى النص الكانطي  جابته عن سؤال ما ال نوار؟ ويذكرنا بأ مرين: أ ولهما أ ن ثم يرجعنا فوكو اإ في اإ

، في مجلة برلين وهذا ال مر ل يخلو من دللة، ففضلا عن نزول النص 1784الجواب ظهر في 

لى الصحف والمجلَات، فاإن طرح مسأ لة بهذا الشكل يدل على راهنيتها، وال مر الثاني أ ن  الفلسفي اإ

ل هو سؤال ظهر على هامش مقال كتبه راهب بروتس تانتي كانط ليس من طرح هذا السؤال، ب

ل 1783س نة  في المجلة نفسها، ورغم أ ن نص كانط نشر ضمن كتاب يحمل عنوان: فلسفة التاريخ، اإ

أ ن فوكو لم يكن يعتبر أ ن هذا النص يجيب على غرار النصوص ال خرى التي نشرت معه على 

س تقبل؟ وما طبيعة هذا المس تقبل؟ فنص كانط سؤال: أ ين نتجه؟ وما دور ال نوار في تحديد الم 

ليس تحليلا للحظة تاريخية باعتبارها لحظة من لحظات صيرورة تاريخية عامة، وهو ل ينخرط ضمن 

نه جواب عن السؤال: ما هي ال نوار بالنس بة لنا نحن الذين نعيش هذا  تفكير تاريخي غائي، بل اإ

ليس بما س يتتب عليها فيما بعد، فهذا النص ل الحاضر؟ ما هي ال نوار من حيث هي حاضرنا، و 

نما يؤسس لمبحث جديد هو "أ نطولوجيا الوجود" أ و لنقل أ نه يوجه  يدخل ضمن فلسفة التاريخ، واإ

نسان جديد له ذات  25البحث الفلسفي نحو مسار جديد هو مسار الحداثة،  قرار ميلاد اإ نها اإ اإ

 بالمس تقبل بقدر ما يتحدث عن علاقة مس تقلة وفاعلة، وهو نص ل يتحدث عن علاقة الماضي

 الإنسان بالزمان وعلاقة الإنسان بذاته.
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ذا كان ديكارت يعتبر مؤسس الذات العارفة في الفلسفة الحديثة من خلال مقولته  واإ

ذن أ نا موجود" وفصله بين مجال العلم وال خلاق، وأ ن كانط قد جعل الذات  الشهيرة: "أ نا أ فكر اإ

ق في الوقت نفسه يقول فوكو: "مع ديكارت كانت البداهة كافية، وبعد ترتبط بالمعرفة وال خلا

رت طرح موضوع المعرفة مشكلة مع كانط تتعلق بماهية العلاقة بين الذات ال خلاقية والذات ديكا

ذا كانت هاتان الذاتيتان مختلفتين أ م  المعرفية، لقد تمت مناقشات عديدة في عصر التنوير حول ما اإ

نها  قادرة على أ ن ل، أ و كان حل كانط للمشكلة يتمثل في اختاع ذات كونية كلية، وبما أ نها كونية فاإ

تكون ذات عارفة ولكنها تقتضي في الوقت نفسه موقفا أ خلاقيا يتمثل تحديدا في هذه العلاقة مع 

 .26الذات التي اقتحها كانط في كتابه نقد العقل العملي"

 فوكو وهيجل:  -3

فرانس بسلطة النموذج التي تفرضها الفلسفة  يبادر فوكو في درسه الافتتاحي في الكوليج دو

لى مواقف أ خرى متزامنة معها تتلخص الهي  شكاليته بالإضافة اإ غلية على الفلسفة المعاصرة باعتبار أ ن اإ

 .27في محاولة دائمة للقفز وراء السور المتين الذي بنته النسقية الهيغلية

، أ عرف جيدا أ ن نتاجه يصنف في نظر يقول فوكو: "أ عتقد أ ني مدين كثيرا لجان هيبوليت

طار س   يادة هيغل، وأ عرف جيدا أ ن عصرنا هذا سواء من خلال المنطق، أ و من الكثيرين، في اإ

بس تمولوجيا، وسواء من خلال ماركس أ و من خلال نيتشه، عصر يحاول أ ن يفلت من  خلال الإ

 .28الهيغلي" هيغل وما قلته من قبل بصدد الخطاب ليس وفيا للوغوس

ن كان في شكل سلبي  –يبدو جليا الحضور المكثف  ة داخل ثنايا نص فوكو للهيغلي –واإ

شكاليتة  الذي يتقدم كقطيعة مع رواسب فلسفات الوعي المكتملة داخل أ عمال هيغل، وكذلك تظل اإ

مكاننا أ ن نتفلسف هناك حيث لم يعد هيغل  وفية للسؤال الذي طرحه أ س تاذه "هيبوليت"، هل باإ

مكانها أ ن توجد وأ ن ل تكون هيغلية؟  ممكنا؟ هل مازال في الإمكان قيام فلسفة؟ وهل مازال في اإ

 وهل ما هو مضاد للفلسفة هو بالضرورة غير هيغلي؟.

هذا يفرض علينا أ ن نعرف ما يزال هيغليا، ضمن ما يمكنه التفكير ضد هيغل، وأ ن نفس 

لى مناهضة خدعة، ينصبها في وجهنا، وهو ينتظرنا في نهاية  القدر الذي يحتمل أ ن يكون فيه سعينا اإ

 المطاف هناك هادئا.
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غم حضور هيغل عند هيبوليت فهو ل يحاول تقديم وصف تاريخي ودقيق عنه فقط، بل ور

كان يريد أ ن يجعل منه خطاطة أ ولية للحداثة، وكان يريد أ ن يجعل من حداثتنا اختيار للهيغلية ومن 

 ثم للفلسفة، وقد كانت العلاقة مع هيغل بالنس بة له تجربة ومجال مواجهة، لم يكن فيها أ بدا على يقين

من أ ن الفلسفة س تخرج منتصرة، فهو لم يس تعمل النسق الهيجلي أ بدا كعالم مطمئن بل كان يريد فيه 

 .29المخاطرة الكبرى التي ركبتها الفلسفة

ولما نأ تي للمقارنة بين فلسفة هيجل وفلسفة فوكو، نجد أ نفس نا أ مام المقارنة بين 

لفينومينولوجيا على تجربة الإنسان الشعورية، والجنيالوجيا، فهيغل ركز في مفهومه ل  الفينومينولوجيا

لى جنيالوجيا ال خلاق النيتشوية التي ترسم ال صول لكي تثير  في حين استند فوكو في منهجه اإ

الش بهات حول الاعتقادات الراسخة في الشعور والقيم الوازنة في المجتمع، هيجل من جانبه كان مفكرا 

طارا للتفلسف ، كما اقتن فكره اقتانا وثيقا بالسرديات الغائية الكبرى، حداثيا، يعول على النسق اإ

لى الما بعد بنيوي  وذلك على العكس تماما من فوكو الذي اندرج فكره ضمن التيار الما بعد حداثي واإ

ن أ سلوب هيغل ال كاديمي يتعارض اإلى حد بعيد مع الطابع الفيزيقي  لى التفكيك، ثم اإ الذي ينزع اإ

 قة فوكو.والجريء الذي ميز طري

لى أ ن كل من ديكارت وكانط يمثلان مرجعية أ ساس ية في  من خلال ما س بق نخلص اإ

فلسفة فوكو، ولكن بطريقتين مختلفتين تتمثل ال ولى في نقد ديكارت، والثانية في التأ سيس انطلاقا 

من كانط، ويظهر الموقف النقدي من ديكارت بشكل جلي كتبه: تاريخ الجنون، الكلمات وال ش ياء، 

تأ ويل الذات، حيث عمد فوكو على تصنيف ديكارت ضمن مسار مضاد للمواضيع التي درسها 

وخاصة الجنون والعلم والذات، في حين حاول اس تئناف الفلسفة انطلاقا من السؤال الرابع لكانط: 

نسان؟، ويظهر ذلك في رسالته المقدمة للدكتوراه " ال نثروبولوجيا من الوجهة البراغماتية " ، ما الإ

 . 30وفي المنزلة التي أ عطاها لكانط في الحداثة الغربية وخاصة توقفه عند نص ما ال نوار؟

أ ما هيجل فقد كان له حضور سلبي في فلسفة فوكو، واعتبر أ ن المطلق الهيجلي هو أ كبر 

ل أ ن  مخاطرة ركبتها الفلسفة، حيث كان هناك حضور مكثف لهيغل عند أ س تاذه جان هيبوليت اإ

فوكو من القول أ ن مهمة الفلسفة هي الفكاك والإفلات من قبضة هيجل، باعتبارة عتبة  ذلك لم يمنع

الحداثة وحدها ال قصى، وهو ما جعل المفكرين المعاصرين يصنفون ميش يل فوكو ضمن فلاسفة ما 

وهيدجر، ونقد العقل  بعد الحداثة ل نها ترتبط بوشائج عديدة بها وخاصة من جهة علاقتها بنيتشه

 شاؤمية التي تصل اإلى حد العدمية.ة، والت والكلي
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